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La marginalité du Turkestan colonial russe est-
elle une fatalité ou l’Asie centrale postsoviétique
entrera-t-elle dans le champ des Post-Studies ?
Svetlana GORSHENINA1
Abstract
This article is devoted to the epistemological status of Russian Turkestan with
respect to knowledge production in disciplinary and area-studies. The author critically
reviews historiographical arguments against applying post-colonial theoretical frame-
works to studies on Russian Turkestan, and explains how this “exceptionalist» perspec-
tive arose from the symbolic geography of the Cold War, the paradigmatic constraints
of knowledge production, and the languages of analysis of Russian history. By revis-
iting the history of scholarly and political discourse on Russian Central Asia, and con-
sidering a growth of reflexivity on boundaries and limitations of contemporary
post-colonial studies, the author suggests that there is a possibility to redefine the his-
tory of Russian Turkestan while staying true to post-colonial studies.
Keywords : Russian Central Asia, Post-Colonial studies, Epistemology.
Résumé
Consacrée au statut épistémologique du Turkestan russe, cette étude remet en
question les arguments encore invoqués contre l’application des méthodes de l’ana-
lyse post-coloniale à l’histoire du Turkestan russe colonial, ainsi que l’approche qui
fait de cette aire culturelle une exception. Ces derniers outils méthodologiques ne
reflètent en effet que la géographie symbolique de l’époque de la guerre froide, les
conditions de la production des connaissances et les langages scientifiques hérités de
l’histoire russe. En revisitant donc l’évolution des discours scientifiques et politi-
ques sur l’Asie centrale, l’auteur propose d’aborder le Turkestan russe dans l’esprit
des études post-coloniales contemporaines, tout en soulignant l’actuel élargissement
du cercle des questions abordables et des sources d’analyse.
Mots-clefs : Asie centrale russe, études post-coloniales, épistémologie.
1 Le présent article a été publié sous une forme légèrement remaniée en russe, dans la revue Ab Imperio, n° 2,
2007, pp. 209-258. Je tiens à remercier tout particulièrement Sergej Abashin, car, sans son aide efficace, cette
contribution n’aurait pas été publiée sous son aspect actuel, ainsi que Boris Choukhovich, Aleksandr
Semënov et Claude Rapin pour leurs remarques, et Vanessa Balci, Kirill Kuzmin et Philippe Frison pour la
traduction de ce texte du russe en français.
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Alors même que la polémique sur le «rôle positif» du colonialisme2 et sur
le choc des civilisations a fait la « une » des grands périodiques aux quatre
coins du monde, éclipsant par là même d’autres questions d’histoire tout aussi
importantes, les analyses du passé colonial du Turkestan russe restent margi-
nales. À ce jour, l’étude de cette région se fait sur un mode mineur malgré le
concert pluridisciplinaire des recherches sur les mondes (post)soviétiques,
musulmans et en développement, dominé par les travaux axés sur l’écono-
mie, la sociologie ou les sciences politiques. Il semble aller de soi que le
Turkestan colonial russe ne soulève pas de questions centrales ni dans l’opti-
que de l’histoire postcoloniale, ni du point de vue des recherches régionales
dans le cadre de l’histoire culturelle russe, centrasiatique ou musulmane en
général. L’Asie centrale, élément quasi invisible englobé dans le « deuxième
monde» à l’époque de la guerre froide, n’a toujours pas réussi à sortir de l’im-
passe disciplinaire et régionale où elle reste bloquée entre études slaves, étu-
des islamiques et études sur l’Asie orientale, ni à devenir un domaine à part
entière au sein de l’une d’entre elles. Pourtant, malgré toutes les lacunes de ce
concept, les études eurasiatiques, qui ont fait une entrée en force dans la
recherche scientifique, seront peut-être un moyen de sortir de cette situation.
L’absence quasi totale de la région paraît «logique» dans beaucoup d’étu-
des qui veulent donner une vision synthétique de la question. Ainsi, derrière
l’indication : « nous n’avons guère la place ici d’explorer les différentes
évolutions qui ont affecté l’Union soviétique »3, que l’on retrouve dans le
Cambridge Companion to Postcolonial Literary Studies publié sous la direc-
tion de Neil Lazarus, se cache la question non résolue du statut de cet espace
2 En France notamment, la polémique a repris avec encore plus de vigueur après l’adoption par le Parlement
le 23 février 2005 d’une loi résultant de débats engagés en 2003 et recommandant, dans son paragraphe 4,
de faire figurer dans les programmes scolaires et universitaires la mention du «rôle positif» du colonialisme
pour les colonies d’outre-mer : « Les programmes de recherche universitaire accordent à l’histoire de la
présence française outre-mer, notamment en Afrique du Nord, la place qu’elle mérite. Les programmes sco-
laires reconnaissent en particulier le rôle positif de la présence française outre-mer, notamment en Afrique
du Nord, et accordent à l’histoire et aux sacrifices des combattants de l’armée française issus de ces terri-
toires la place éminente à laquelle ils ont droit ». Voir aussi l’analyse d’autres essais de réhabilitation du
colonialisme et du capitalisme : Milne, 2005.
3 Alors que le Turkestan n’est pas mentionné, la chronologie « coloniale » détaillée fait mention de la Russie
et de l’URSS dans le contexte de la guerre russo-japonaise de 1905, de la révolution bolchevike de 1917, de
l’occupation militaire de l’Afghanistan par l’Union Soviétique en 1979 et de l’effondrement de l’URSS :
Lazarus, 2006 [2004], pp. 21-57, 93. Il en va de même dans les travaux devenus classiques d’études postcolo-
niales, qui portent sur pratiquement tout l’espace qui englobe l’Inde, l’Afrique, la Nouvelle-Zélande et l’Irlande,
mais qui excluent toutes les communautés postsoviétiques: Ashcroft, Griffiths, and Tiffin, 1989; Williams and
Chrisman (eds.), 1993; Castle (ed.), 2001. L’article de Shohat (1992), qui est devenu une référence, ne fait pas
exception à la règle (voir la critique faite en ce sens par Chioni Moore, 2001, pp. 115-117).
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asiatique et postsoviétique et de son positionnement entre le « deuxième
monde » et le « tiers-monde ».
Le «Turkestan colonial russe » au carrefour de diverses méthodologies
et idéologies
a) Pour ou contre le «caractère colonial » du Turkestan russe et de l’Asie
centrale soviétique
Aujourd’hui encore, l’expression même de «Turkestan colonial russe» en
choque beaucoup en Occident comme en Orient. Tandis que la polémique
sur le caractère « européen », « asiatique » ou « eurasiatique »4 de l’Empire
russe ne s’apaise pas, les chercheurs se posent toujours la question de savoir
si l’avancée de la Russie au cœur de l’Asie centrale a été ou non une conquête
coloniale. Si oui, peut-on considérer le Turkestan comme une «colonie clas-
sique du colonialisme », comparable aux possessions coloniales en général
«d’outre-mer» des autres grandes puissances européennes ? Ou ne vaudrait-
il pas mieux, étant donné la nature continentale de l’Empire russe, parler du
Turkestan russe comme d’une « colonie originale », voire, de façon plus
radicale encore, comme d’une «symbiose extracoloniale» à l’amiable entre la
Russie et l’Asie centrale, qui serait le résultat d’un processus de peuplement-
colonisation ?
En général, dans les différents débats dont l’orientation idéologique est
souvent diamétralement opposée, les partisans de la «spécificité» et du «ca-
ractère non colonial » du Turkestan russe avancent les arguments suivants :
1) la constatation géographique de la continuité territoriale entre les colonies
4 Cette question se réduit souvent à celle des origines, européennes ou asiatiques, de la Russie. Elle est
dominée par trois points de vue qui résument le vaste nombre de publications sur ce sujet : le premier con-
sidère que la Russie est par définition en dehors de l’espace européen ; le deuxième affirme qu’avant la
soumission par les Mongols, la Russie était bel et bien dans le cercle européen; le troisième, à mi-distance,
insiste sur la rareté relative des contacts entre la Russie des Riourikides et les principautés d’Europe occi-
dentale ; dans une perspective historique, ce point de vue correspond à l’hypothèse selon laquelle la Russie
a été à différentes époques un pays tantôt « européen », tantôt « asiatique ». La Russie avait un profil indu-
bitablement «asiatique» lors de l’invasion mongole, mais les réformes de Pierre le Grand ne lui ont pas con-
féré de statut reconnu d’empire « européen » (sur la perception de la Russie par les Occidentaux en tant
qu’Orient ou arrière-garde orientale de l’Europe, voir Pelus, 1982 ; Malia, 2003 [1999], pp. 479-480 ; Poe,
2000 ; Schimmelpenninck van der Oye, 2002, pp. 249-251 ; Mund, 2003 ; Laruelle, 2004 et 2005). Dans le
même temps, on tend à considérer que les notions d’Orient et d’Occident, d’Europe et d’Asie ne sont pas
des catégories essentielles pour comprendre le rôle changeant de la Russie au sein de la communauté mon-
diale, qui dépend des périodes historiques et du point de vue de l’observateur, la Russie étant perçue tantôt
comme faisant partie de l’« Occident », comme par exemple pendant les guerres contre l’Empire ottoman,
tantôt comme appartenant à l’« Orient », comme c’était le cas lors de la guerre de Crimée : Brunet et Rey,
1996, p. 259 ; Poe, 2003, pp. 5-9, passim ; Etkind, 2002, p. 269. 
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et la métropole russes, qui contraste avec les possessions transocéaniques
des autres puissances ; 2) la présence d’une population russophone en Asie
centrale dont le poids est plus important que celui des habitants venus de la
métropole dans les autres territoires colonisés ; 3) des rapports avec la
population locale beaucoup plus «humains», «fraternels» et «civilisateurs»
(avec notamment une absence de discriminations raciales, l’interdiction de
la traite des esclaves, etc.) ; 4) l’existence de pétitions de Turkestanais de-
mandant leur «rattachement volontaire» à l’Empire ; 5) une assimilation de
l’élite asiatique par l’aristocratie russe, qui s’est progressivement muée en
une élite cosmopolite supranationale ; et enfin 6) un « manque de rentabi-
lité catastrophique» du Turkestan pour la Russie et une modernisation pro-
fonde pendant la présence russe, puis soviétique, ce qui permet à présent
aux ex-khanats d’Asie centrale de se distinguer nettement de leurs voisins
méridionaux, et en particulier de l’Afghanistan. À ces arguments s’ajou-
tent des considérations sur la nature « asiatique » de la Russie, pierre
d’achoppement dans le débat entre les intellectuels de Russie (occidentalis-
tes, orientalistes, panslavistes et eurasistes) et d’Occident, qui expliquent
de façon antinomique à la fois l’essence même de la Russie et ses relations
avec l’Orient ; d’autres considérations portent sur le retard technique et
politique de la Russie face à l’Europe et d’autres, enfin, sur la prévalence du
« caractère fortuit » et la « prédestination » de sa progression vers l’Est,
remettant finalement en question le caractère colonial même de la présence
russe dans la région5.
C’est dans ce courant de pensée que s’inscrit la théorie de la «colonisa-
tion intérieure», qui acquiert ces derniers temps une certaine légitimité aux
yeux des historiens russisants contemporains. En conformité avec l’historio-
graphie classique russe (en particulier V. O. Kljuchevskij et S. M. Solov’ev),
cette théorie présente l’aptitude des Russes à coloniser comme un trait de
caractère fondamental de l’histoire russe, oubliant que le peuplement «paci-
fique » des nouvelles possessions a été précédé par des conquêtes militai-
res et soulignant, en se fondant sur l’exemple de la Sibérie, que leur
peuplement ne s’est pas fait au détriment de la population autochtone, trop
peu nombreuse et dispersée sur de vastes espaces, mais à côté d’elle ; cette
théorie met donc l’accent non sur des différences et des conflits culturels
5 Si ce point de vue, à l’exception de certains aspects, est plus répandu parmi les chercheurs soviétiques et
post-soviétiques (voir notamment Lur’e, 1996; Dubovickij, s.d.), on le retrouve cependant dans les travaux
occidentaux, par ex. dans l’article de Sinor, 2003, pp. 14-15.
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régionaux à la frontière entre métropole et colonies, mais sur des tensions
d’ordre social6.
À l’inverse, les opposants à cette théorie, qui assimilent la Russie aux au-
tres grandes puissances coloniales, insistent sur les faits suivants : 1) l’Empire
russe a consciemment reproduit en Asie centrale les modèles existants et
l’expérience coloniale de l’Europe ; 2) il a participé sur un pied d’égalité avec
l’Angleterre et la Chine au Grand Jeu pour le partage politique de l’Asie cen-
trale ; 3) il a su manipuler à son avantage l’antagonisme entre les États centra-
siatiques, qui étaient restés à l’écart de la modernisation; 4) il a indubitablement
conquis militairement les territoires des khanats, en se heurtant à l’opposition
de la population locale ; 5) il a été confronté aux grandes distances – bien que
terrestres – entre les centres de l’Empire, Saint-Pétersbourg et Moscou, et la
périphérie asiatique; 6) il a diffusé l’impérialisme par la construction de lignes
de chemin de fer, qui ont remplacé avantageusement les bateaux à vapeur; 7) il
a tracé des frontières arbitraires et créé, plus tard sous le régime soviétique,
des nouveaux États-nations; 8) il a fabriqué de nouvelles identités soviétiques
et en a favorisé l’essor ; 9) il a établi, dans les régions conquises, d’autres for-
mes de dépendance politique et économique, élaborées par les tenants de l’au-
tre culture, qui avaient conservé leur rôle dirigeant ; 10) il a assimilé les élites
locales, russifié la population et ce, de façon totalitaire à l’époque soviétique ;
11) il y a eu des différences marquées entre le monde centrasiatique et la Rus-
sie sur le plan de la démographie, de la géographie, de la politique et de la
structure sociale; 12) la suprématie des Russes «européens» sur les «Asiates»
a été clairement affirmée; et 13) l’intégration postcoloniale est difficile7. De ce
point de vue, la thèse du «caractère fortuit» de l’avancée russe en Asie centrale
n’est pas déterminante, car la quasi-totalité des conquêtes coloniales en Afri-
que ou en Asie du Sud-Est ont résulté d’initiatives personnelles et «fortuites»
6 Voir notamment les travaux d’Alexandre Etkind (2002, pp. 275-297; repris dans d’autres articles en 2001-
2003), dont la vision de la colonialisation et du colonialisme dans le cas de la Sibérie, rappelle celle qui est
exprimée par Brunet et Rey (1996, p. 258). Voir la critique de cette approche par d’autres chercheurs pour
lesquels il est évident que la Russie s’est appropriée les terres de ses voisins non russes et a donc commis
d’abord un acte de conquête qui va de pair avec les découvertes d’un espace inconnu, puis un acte de coloni-
sation, suivi de migrations militairement organisées dans le but d’accomplir l’incorporation politique des
peuples locaux: Clem, 1992, p. 19. Sur les premières étapes, à caractère déjà impérialiste, de l’élargissement
de la Russie, voir Wieczynski, 1974 (surtout en direction de la Sibérie) ; Kappeler, 1994 [1992]. En outre,
cette approche de la colonisation de l’intérieur ne peut être que très tardive, car les contemporains de la con-
quête de la Sibérie et les écrivains ultérieurs des XVIIIe-XIXe siècles sont conscients que les Russes réalisent
une conquête véritable de cet espace.
7 Pour des analyses qui mettent, souvent avec beaucoup de précautions, à égalité la colonisation à la russe
et la colonisation à l’occidentale, voir, par exemple, Kolarz, 1954 [1953]; Pipes, 1980 [1954]; Pierce, 1960;
Seton-Watson, 1961 ; Becker, 1968 ; Rywkin, 1988 ; Raeff, 1989 ; Allworth, 1990 ; Roy, 1997 ; Brower and
Lazzerini, 1997 ; Brower, 2003 ; etc. 
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d’élites militaires locales8. Comme Hugh Seton-Watson l’écrivait à l’époque
de la Guerre froide, les Russes n’ont fait ni pire, ni mieux que les autres puis-
sances occidentales :
« Il y a des similitudes entre l’expansion russe dans la vallée de la Volga et la
Reconquista espagnole, entre l’absorption de l’Ukraine et l’absorption française de
la Bourgogne et de la Lorraine, entre la colonisation de la Sibérie et celle de l’Amé-
rique du Nord, entre l’assujettissement du Caucase et l’assujettissement anglais
des plateaux écossais, entre l’annexion de l’Asie centrale et la création des empires
britannique et français, et entre l’impérialisme russe en Extrême-Orient et l’agres-
sion de la Chine par les autres puissances impérialistes européennes»9.
L’idée selon laquelle le colonialisme ne se limite pas exclusivement à la
domination de non-Européens par des Européens conforte aussi cette thèse. À
supposer même que l’on ne considère pas la Russie comme un pays « pleine-
ment européen », rien n’empêche d’analyser son expansion d’un point de vue
« colonial » (au sens européen du terme), en la comparant à celle du Japon ou
de la Chine, qui ont imposé des rapports de dépendance coloniale et mené une
politique de peuplement colonial au détriment de la population autochtone à
Formose, en Corée et en Mandchourie (pour le premier) et au Tibet et au Xin-
jiang (pour la seconde)10.
b) Le Turkestan russe et l’Asie centrale soviétique: continuité des régimes ou
rupture révolutionnaire dans l’histoire ?
Ce débat soulève la question fondamentale de la continuité ou de la discon-
tinuité de l’histoire russe et soviétique, en particulier entre les périodes tsariste
et soviétique en Asie centrale. Il amène à évaluer la nature coloniale de ces
deux régimes et l’importance des problèmes postcoloniaux auxquels tout l’es-
pace soviétique est confronté11. La nature de cette polémique presque sécu-
laire, qui, dès le départ, s’est inscrite entre les positions diamétralement
8 Raeff, 1989, p. 322.
9 Seton-Watson, 1961, pp. 22-23.
10 Lacoste, 2006, p. 8.
11 Voir les dernières publications qui s’inscrivent dans la polémique sur le caractère colonial / impérialiste
ou non de la politique de la Russie en Asie centrale et qui se fondent sur l’analyse de l’évolution des iden-
tités, des péripéties liées à la création des républiques nationales et des relations entre le centre et la
périphérie, entre les élites locales et les autorités soviétiques : Geyer, 1986 ; Dudoignon et Georgeon (dir.),
1996 ; Fedtke, 1998 ; Khalid, 1998 ; idem, 2006a ; idem, 2006b ; Smith, 1999 ; Martin [Terry], 2001 ; Keller,
2001; Buttino, 2003; Northrop, 2004; Hirsch, 2005; Edgar, 2004; Michaels, 2003; Kamp, 2006. Voir égale-
ment le point de vue des Ouzbeks: Turkestan v nachale XX veka [Le Turkestan au début du XXe siècle], 2000;
Agzamkhodzhaev, 2006.
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opposées de la propagande soviétique (soutenant la thèse d’une rupture) et
l’histoire narrative nationale de l’Occident (défendant l’idée d’une permanence
en dépit de tous les bouleversements observés)12, a pris un caractère beaucoup
plus nuancé aujourd’hui.
Dans cette dernière optique, l’URSS a constitué un prolongement – certes
quelque peu atypique – de l’Empire russe. Malgré quelques différences et un
changement du discours officiel, elle a reproduit les traits fondamentaux de la
gestion coloniale tsariste, comme l’inégalité de fait entre les élites du centre et
celles de la périphérie, la domination de la langue russe, l’élimination brutale
du mode de vie antérieur, l’imposition des normes russes et européennes
(interprétées à la russe) dans la vie quotidienne, les réformes et la répression
au nom de la lutte contre l’« arriération», qui a été l’un des arguments clés de
la construction du socialisme. Cette position met l’accent sur une évolution: au
lieu d’une colonisation axée sur l’agriculture, parvenue à une impasse ayant
entraîné des troubles populaires, le régime soviétique a recouru à une coloni-
sation industrielle pour assurer avec plus d’efficacité une émigration massive
de main-d’œuvre venant de la Russie européenne, tout en favorisant une rus-
sification totale et encouragant l’intégration de la population indigène.
La seconde lecture, qui insiste sur les particularités manifestes de la société
soviétique, précise notamment que l’idéologie soviétique a usé d’un discours
anticolonial, qu’en Union soviétique la suprématie des Russes sur les autres
groupes ethniques n’a été nullement institutionnalisée et que, par exemple, les
paysans russes ont subi, au même titre que les Ouzbeks ou les Kazakhs, les
technologies « coloniales » qui rimaient avec subordination et modernisation.
L’une des innovations les plus significatives du régime soviétique réside dans
sa politique des affirmative actions à l’égard des cultures non russes, qui, grâce
à l’action ciblée des autorités centrales, a donné naissance aux nations moder-
nes, dotées de tous les attributs concrets et symboliques des États-nations.
Selon le point de vue adopté, le passage du Turkestan russe à l’Asie centrale
soviétique est marqué, soit par la continuité, soit par la rupture. Il reste à fixer
la date de la fin du Turkestan russe, qui, suivant les interprétations, serait située
en 1917, 1924 ou 1991.
12 Le point de vue des Soviétiques est caractérisé par des travaux tels que Ob’’edinennaja nauchnaja ses-
sija [Séance scientifique commune], 1959, p. 54 ; Inojatov, 1962, pp. 4-7, 35-191 ; tandis que celui de l’op-
position qui se développe dans la première génération des émigrants centrasiatiques, avant d’être repris et
nuancé par les Occidentaux est exprimé, entre autres, dans Tchokaïeff, 1928.
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c) Peut-on ou non appliquer les théories postcoloniales au Turkestan russe ?
En parallèle, d’autres débats et polémiques ne questionnent pas seulement
la terminologie, mais aussi la méthodologie à employer. Au grand étonnement
des chercheurs travaillant sur d’autres régions du monde, certaines discussions
divisent les spécialistes de l’histoire de la Russie et de l’Asie centrale : il y a
peu de temps encore, on se demandait si l’on pouvait utiliser pour l’espace
postsoviétique l’outillage analytique élaborée sur la base des autres sociétés
coloniales et postcoloniales.
Nathaniel Knight s’est demandé, par exemple, si l’on pouvait appliquer à
l’histoire de l’espace postsoviétique les théories orientalistes d’Edward Saïd
(1935-2003)13, lequel, pour ses schémas théoriques, ne franchit pas les frontiè-
res du Moyen-Orient et du Maghreb et fait l’impasse sur l’expérience alle-
mande et russe (ce qui constitue en outre l’un des principaux reproches qui lui
sont faits). Rejoignant le camp des détracteurs de Saïd dans un article polémi-
que, N. Knight a tenté d’analyser « le cadre théorique général du modèle de
Saïd et son applicabilité spécifique au contexte russe »14. Citant l’exemple
«orientalistique» prétendument malheureux de Vasilij V. Grigor’ev (1816-1881)
à Orenbourg, qui ne reçut jamais le soutien de l’administration impériale de la
région et dont les connaissances sur l’Orient ne furent jamais exploitées politi-
quement, Knight démontre par ce seul cas la spécificité des interactions entre
pouvoir impérial et savoir dans le contexte russe, soulignant par là l’impossibi-
lité d’appliquer les théories orientalistes à l’histoire de la Russie.
Bien que ce problème ait été clairement posé dès le début des années
199015, c’est bien la contribution de Knight qui, à partir de 2000, a déclenché
une polémique dans diverses revues scientifiques anglophones et russo-
phones16. Les premiers articles publiés dans la revue Kritika par Knight, Kha-
lid, Todorova, à quelques rares exceptions près, demeurent jusqu’à aujourd’hui
quasiment l’unique « référence méthodologique postcoloniale » pour les
13 Said, 1978.
14 Knight, 2000a, pp. 76-78, notamment notes 8 et 9 ; Mani and Frankenberg, 1985 ; Lewis, 1993 ; Freitag,
1997.
15 Scotto, 1992 ; Layton, 1994 ; Chioni Moore, 2001, p. 124 (texte présenté en 1995).
16 La discussion qui a suivi la publication de Knight dans Slavic Review, s’est développée pour l’essentiel
dans la revue Kritika, avant d’être poursuivie et élargie dans la revue Ab Imperio : Knight, 2000b ; idem,
2002 ; Khalid, 2000 ; Todorova, 2000 ; Etkind, 2002 ; Schimmelpenninck van der Oye, 2002 ; Campbell,
2002 ; Velychenko, 2002. Voir aussi : Chioni Moore, 2001 ; Brower, 2002 ; Abashin, 2005. On retrouve le
discours sur le savoir «orientaliste» et le soutien de la science par l’État, comme le voyait Saïd, mais toute-
fois sans référence à ce dernier, dans les articles de Berelowitch, 1990 ; et Clay, 1995. Une année après que
le présent recueil a été achevé, la possibilité d’utiliser les théories postcoloniales ont fait l’objet de réflexions
dans plusieurs publications, notamment Khalid, 2007 ; Adams, 2008 ; Lazzerini, 2008.
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nombreux chercheurs qui travaillent sur les questions historiques. Cependant,
en appliquant le «modèle orientaliste» à l’histoire russe, le débat fait l’impasse
sur un autre concept essentiel pour comprendre celle-ci : l’occidentalisme.
d) Le « retard» de la construction d’un discours postcolonial sur le Turkes-
tan russe : raisons possibles à l’«Ouest » et à l’«Est »
L’imperfection des concepts concernant l’histoire coloniale russe et soviétique
peuvent s’expliquer par les particularités de l’étude de cette région, ainsi que, dans
une bien moindre mesure, par l’histoire elle-même et la géographie de cette zone.
Les recherches postcoloniales occidentales, ayant émergé à la fin des années
1970, mettent l’accent sur l’étude historique des puissances coloniales européen-
nes, en premier lieu la France et la Grande-Bretagne. Elles excluent du cadre géné-
ral l’expérience coloniale russe, alors qu’on trouve dans leur corpus la littérature
contemporaine sur l’Irlande, l’Australie, le Canada et la Nouvelle-Zélande, dont
l’histoire appartient bien au schéma d’un «Occident, se colonisant lui-même»17. Le
parti pris de négliger l’étude du Turkestan russe, considéré comme une zone «péri-
phérique », repose non seulement sur la méconnaissance des réalités russes et
centrasiatiques, liée à l’isolement du système soviétique et à la nécessité de maîtri-
ser un lourd bagage de langues appartenant à des familles linguistiques différentes
et s’écrivant tantôt à l’aide des caractères cyrilliques, tantôt à l’aide de l’alphabet
arabe, mais aussi sur l’absence parmi les chercheurs de cette vague, hormis des
intellectuels immigrés venus d’Inde et d’Asie antérieure, des intellectuels «neufs»,
non postrévolutionnaires, originaires d’Asie centrale. D’autres facteurs non moins
importants ont également pu jouer.
Ainsi le déterminisme géographique naturel, selon lequel l’étendue continentale
a prédestiné l’Empire russe à une extension non coloniale sans comparaison avec
les autres États européens, a contribué à cette vision des choses et est longtemps
resté un postulat méthodologique clé. C’est là un argument déterminant chez Edward
Saïd18, bien qu’en tout état de cause, il faut le noter, la politique ait toujours prévalu
sur la géographie comme facteur d’expansion coloniale et que l’avancée simul-
tanée de la Russie et de la Grande-Bretagne vers les sommets du Pamir ait suivi
des voies terrestres.
17 Shohat, 1992, pp. 102-103 ; Chioni Moore, 2001, p. 114.
18 « La Russie, pourtant, a acquis ses territoires impériaux presque exclusivement par contiguïté. À la dif-
férence de la Grande-Bretagne et de la France, qui ont franchi des milliers de kilomètres au-delà de leurs fron-
tières pour aller sur d’autres continents, la Russie a entrepris d’absorber tous les territoires et peuples qui se
trouvaient à ses frontières ; celles-ci, se sont donc déplacées de plus en plus loin vers l’est et le sud» : Said,
1993, p. 10.
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Il en va de même de l’orientation anticoloniale affirmée dans le discours d’ins-
piration marxiste, par lequel les Soviétiques déclaraient vouloir « sauver » les
pays colonisés des griffes des « requins impérialistes ». Ils mettaient l’accent
sur des concepts comme l’«amitié des peuples» et sur la politique officielle de
modernisation des « régions attardées» mise en œuvre en URSS elle-même.
Certaines idées, telles que la double essence, européenne et asiatique, de la
Russie et son retard par rapport à l’Europe occidentale, ont aussi fait pencher
dans ce sens. Ces préjugés ont contribué à exclure la Russie du club des puis-
sances coloniales «purement» européennes (le «premier monde»), naturelle-
ment opposées à l’Orient (le «tiers-monde»). Cette position a été logiquement
confortée par la conception du bloc soviétique comme «deuxième monde». En
train d’instaurer le communisme, l’URSS a été considérée comme faisant
contrepoids au camp impérialiste dans le contexte d’une confrontation bipo-
laire. Caractéristique de l’époque de la guerre froide, ce type de vision a fait
office d’épouvantail dans l’affrontement idéologique et a servi à justifier par
la suite l’« oubli » du colonialisme russe par les chercheurs postcoloniaux. En
effet, ceux-ci ont affirmé qu’ils s’intéressaient avant tout aux pratiques colo-
niales dans les rapports entre le «premier» et le «tiers-monde» (la question de
savoir dans quelle mesure la notion de « deuxième monde » s’appliquait à la
Russie tsariste n’a même pas été posée). Malgré la disparition de ce système
géopolitique divisé en trois mondes, la notion de « deuxième monde » s’est
maintenue, mais dans un rôle limitatif. Cela peut être un prétexte, soit pour
ignorer la dynamique postcoloniale de l’ex-URSS, en la considérant toujours
comme un «deuxième monde» échappant aux études postcoloniales, et en rap-
prochant certaines parties de l’espace postsoviétique du « tiers-monde », soit
pour l’inscrire indistinctement dans le « tiers-monde », en omettant le passé
soviétique qui la rattache au «deuxième monde».
En adoptant cette typologie, qui oppose « Est » et « Ouest », « premier »,
«deuxième» et «troisième monde» ou encore «colonies d’outre mer» et «empi-
res continentaux», on oublie que l’Empire russe et l’URSS sont tout autant des
objets que des sujets pour l’orientalisme et que l’analyse de leur histoire entre
dans le cadre de tout un corpus de pratiques coloniales et postcoloniales contra-
dictoires de l’«orientalisme» et de l’«occidentalisme», et on se prive de possi-
bles parallèles avec d’autres sociétés « euro-orientales » comme celles des
Balkans, où ces approches méthodologiques ont été appliquées avec succès19.
19 Todorova, 1994 ; Wolff, 1994 ; idem, 2001 ; Baki¶-Hayden, 1995. 
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De plus, à l’époque soviétique, ce champ de recherche s’est trouvé assujetti
à la puissante tradition de la soviétologie, qui a constitué une variante particu-
lière de l’orientalisme, comparable au balkanisme20. Cette tradition a joué un
rôle idéologique important au cours de la guerre froide, en donnant aux re-
cherches une forte orientation russo-centriste (l’Asie centrale, répétons-le,
était à l’époque pratiquement invisible, car dissimulée dans le magma sovié-
tique). Pour reprendre l’expression consacrée de Devin DeWeese, l’«islamo-
logie soviétologique » ne s’intéressait pratiquement qu’à l’analyse de
l’influence exercée par le régime soviétique à l’intérieur de ses frontières sur
les populations musulmanes d’Eurasie pour en faire des citoyens des nations
soviétiques21.
À l’opposé, sur le plan soviétique et postsoviétique, l’impossibilité d’éten-
dre les théories postcoloniales à l’espace ex-soviétique apparaît de la manière
suivante. Comme certains des arguments précités avaient été repris à l’inverse
par les chercheurs (post)soviétiques (notamment l’appartenance indiscutable de
la Russie à l’« Europe »), les théories postcoloniales se sont désintéressées de
l’histoire de l’Empire russe avant tout à cause de l’isolement du monde scien-
tifique soviétique et postsoviétique. Ces chercheurs n’ont longtemps pas pu
réaliser de véritables études comparées, que ce soit par une approche libre des
matériaux originaux à mettre en parallèle, ou par une pratique familière des
nouvelles approches méthodologiques élaborées aux États-Unis et en Europe.
Il est symptomatique que l’ouvrage d’Edward Saïd, Orientalisme, paru en 1978
et publié en français en 1980, n’ait été traduit en russe qu’en 200622, sans par-
ler des interprétations et des critiques qui ont suivi, ni des autres travaux
réalisés dans le cadre des études postcoloniales en Amérique23, des « études
subalternes » [Subaltern Studies] en Inde24, ou des dernières publications en
matière d’anthropologie historique (Marshall Sahlins, John et Jean L. Coma-
roff, James Clifford, Ann Stoler, Frederick Cooper, Nicholas Thomas, etc.),
qui demeurent trop peu connus en Russie et a fortiori en Asie centrale, où la
soif de littérature scientifique est encore plus forte.
20 Todorova, 1994 ; eadem, 2000, p. 721.
21 À propos de la similitude des approches soviétiques et soviétologiques, voir DeWeese, 2002, pp. 298-299,
passim. Il faut ajouter que la réflexion dialectique de certaines idées et thèses communes est particulièrement
présente dans le domaine de l’histoire sociale et dans les recherches sur la question nationale.
22 Said, 2006.
23 Ashcroft, Griffiths, and Tiffin, 1989; Williams and Chrisman (eds.), 1993; Castle (ed.), 2001; Staszak, et al., 2001.
24 Pouchepadas, 2000, pp. 160-184.
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Paradoxalement, la fermeture des anciennes frontières impériales a laissé
une marque, non seulement sur l’école soviétique et ses héritières postsoviéti-
que, mais également sur la vision occidentale de l’histoire russe et centrasiati-
que, qui se limite systématiquement à des approches méthodologiques
classiques et aux mêmes limites spatiales (le phénomène est particulièrement
marqué jusqu’ici en Asie centrale, que les chercheurs ne comparent que très
rarement à ses voisins les plus proches : Iran, Turquie, Afghanistan, Inde ou
Chine25).
Ainsi, le « retard » méthodologique résulte moins de la spécificité de
l’Empire russe et soviétique, que des particularités de son étude. L’Asie cen-
trale est demeurée en marge des études post-coloniales, qui, certes, ont été
inspirées par la réflexion critique des sciences sociales, mais ont pris pour
argent comptant beaucoup de clichés provenant de théories antérieures sur
l’Empire russe ou l’URSS. Pour l’Occident, cette région n’est restée un objet
d’étude que dans le cadre presque exclusif de la soviétologie, dominée par
la théorie de la modernisation et la narration du fait national, tandis qu’à
l’Est, elle a relevé de l’historiographie soviétique axée sur l’histoire de la
lutte des classes et l’évolution des facteurs sociaux et économiques confor-
mément aux «lois objectives de développement». Le caractère périphérique
et invisible de la région, conditionné par l’isolement pendant la guerre
froide, s’est trouvé renforcé par le refus, latent aujourd’hui encore, des
spécialistes russo-soviétiques, occidentaux ou postsoviétiques de recourir à
la terminologie et aux méthodes des études postcoloniales, élaborées par
des chercheurs travaillant sur d’autres régions. Comme l’a écrit ironique-
ment David Chioni Moore, « le Sud ne parle pas la langue de l’Est, ni l’Est,
celle du Sud »26.
Ce domaine de l’histoire impériale de la Russie est donc, jusqu’à récem-
ment, resté à l’écart des études postcoloniales, poststructuralistes et post-
modernes – au sens large de ces termes polysémiques27. Il est longtemps
25 Voir les tentatives de comparaison d’une telle nature : Eschment and Harder, 2004 (avec l’Inde
[A. Khalid], avec la Turquie ottomane [V. Adam] et avec l’Iran [L. Newby]) ; Edgar, 2006, pp. 252-272 ;
Khalid, 2006b, pp. 231-251. Il est également intéressant de consulter un essai de comparaison, dans l’op-
tique d’un postcolonialisme postsoviétique, avec l’Afrique sub-saharienne : Chioni Moore, 2001, pp. 114-
115.
26 Chioni Moore, 2001, p. 115.
27 Johannes Angermüller (2007) a démontré que le structuralisme français des années 1970, qui se rapporte
à la théorie d’analyse du discours (Michel Foucault, Jasques Derrida, Louis Althusser, Jacques Lacan, Gilles
Deleuze, Roland Barthes, Julia Kristeva, Lévi-Strauss), a été adopté dans les années 1980 par les instituts
américains de critique littéraire, où simultanément prenait forme le concept de postmodernité, pour recevoir
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resté prisonnier d’approches méthodologiques et de schémas idéologiques
anciens, aussi bien en Occident que dans l’espace postsoviétique. Si, au
sein de l’ensemble de la communauté internationale (« postcoloniale »), le
débat se focalise sur des nuances, des précisions terminologiques et des
élaborations subtiles de points de vue28, après que de nombreux thèmes
« coloniaux » et « postcoloniaux » (au sens chronologique) ont été traités –
comme l’analyse de la création d’artistes orientalistes –, en ce qui concerne
l’Asie centrale russe, bien des thèmes n’ont pas encore été définis, même
dans leurs contours. Pourtant, il devient de plus en plus clair que, selon
David Chioni Moore,
« le terme ‘postcolonial’ – et tout ce qui va avec : langue, économie, politique,
résistance, libération et ses lendemains qui déchantent – pourrait raisonnablement
être appliqué, après 1989 et 1991, aux régions contrôlées auparavant par la Rus-
sie et l’Union soviétique, tout comme il a été appliqué à l’Asie du Sud d’après
1947 ou à l’Afrique d’après 1958. L’Est, c’est le Sud»29.
Un lourd héritage historiographique : histoire de la question coloniale
jusqu’à la disparition de l’URSS
Le schématisme des concepts concernant le Turkestan russe a touché dans
le passé toutes les écoles et tendances scientifiques ; de nos jours il garde sur
ces dernières encore toute son influence.
le nom de poststructuralisme de l’école nord-américaine ou anglo-saxonne (Paul de Man, Judith Butler,
Gayatri Spivak, Fredric Jamenson, Ranajit Guha, etc.), avant d’être incorporé sous ce nom dans le discours
des spécialistes européens après de nombreuses polémiques et rejets au cours des années 1990. À la suite
de la traduction anglaise de l’ouvrage de Jean-François Lyotard La Condition postmoderne (1984 [1979]),
le postmodernisme s’est affranchi des domaines de l’art et de l’architecture (Venturi, 1972 ; Jencks, 1977),
ce qui a impliqué un réexamen critique de la place de l’Occident dans l’histoire et une critique episté-
mologique des bases des sciences sociales et humaines occidentales. Cette explication critique de la moder-
nité a signifié le rejet du modèle rationnel de l’homme de l’époque des Lumières et de l’idée de vérité unique
et universelle, ainsi que de celle du savoir objectif et du progrès linéaire et cumulatif. Le poststructuralisme,
représenté, outre les pères-fondateurs français, par des personnalités telles que Judith Butler, Gayatri Spi-
vak, Fredric Jameson, Stuart Hall, Ernesto Laclau, Terry Eagleton, Richard Rorty, Edward Saïd, Slavoj
Zhizhek, etc., est associé tantôt au déconstructivisme, tantôt à l’anti-essentialisme, voire au constructivisme.
Il se rapporte au processus de théorisation de certains aspects de l’avènement du post-modernisme, notam-
ment : «celui de la ‘crise de la représentation’ (aux deux sens esthétique et politique), la critique de la pen-
sée essentialiste et totalisante (ce que les Américains qualifient souvent de ‘moderniste’) ou encore le
décentrement du sujet» (Angermüller, 2007, p. 19). Souvent appelé en anglais French Theory, le post-struc-
turalisme d’aujourd’hui est composé de nombreux courants, des théories des identités sexuelles hybrides au
post-colonialisme, et il rentre dans le champ aux limites extrêmement imprécises des Cultural Studies. Sur
le rapport entre le post-modernisme et le post-colonialisme, voir aussi Appiah, 1991.
28 Parry, 2006, pp. 139-156.
29 Chioni Moore, 2001, p. 115.
30
Svetlana GORSHENINA
a) Perception de la question coloniale dans l’Empire russe, en Europe oc-
cidentale et au Turkestan au XIXe et au début du XXe siècle
À l’époque du gouvernorat du Turkestan, le passé et le futur relèvent du
colonialisme et sont avant tout considérés à travers le prisme impérial. S’ap-
puyant sur l’expérience coloniale européenne à laquelle les fonctionnaires tsa-
ristes se sont référés à maintes reprises dans leurs projets et leurs réflexions, les
théoriciens et les praticiens de l’aménagement colonial du Turkestan soutien-
nent uniquement l’idée que la conquête et la colonisation russes ont été «meil-
leures » que celles de l’Europe occidentale, en raison de la position
géographique spécifique de la Russie, de «son rôle missionnaire d’unification
de l’Orient et de l’Occident» et des particularités du «caractère russe», «plus
ouvert» et «plus capable d’adaptation et d’assimilation». Le discours contra-
dictoire, conforté par l’idée aryenne, sur la nature non indo-européenne, mais
touranienne des Russes présente leur avancée vers le haut cours de l’Oxus non
comme une conquête coloniale mais comme un retour aux sources nationales
et comme une réunification avec les voisins de leur patrie préhistorique30. Cela
n’empêche pas par ailleurs de réaffirmer, tout comme on le fait en Europe au
même moment, la nécessité de « civiliser » selon les usages européens ces
«barbares d’Asiates»31.
Pour les observateurs européens, le caractère colonial de l’avancée russe
au cœur de l’Asie ne soulève aucun problème. Friedrich Ratzel (1844-1904),
auteur des premières théories de géopolitique, ne met pas l’expérience de la
Russie en marge de l’expansionnisme de l’Europe occidentale lorsqu’il distin-
gue trois types de colonisation :
« 1) La capacité de maîtrise spatiale est présente chez les chefs mais elle manque
aux masses : cas français. 2) La capacité de maîtrise spatiale est plus forte chez les
masses que chez les chefs : cas espagnol. 3) Masses et chefs sont également armés
pour la tâche qu’assigne la maîtrise spatiale : cas anglo-celte. La Grande-Russie
est animée par un esprit d’expansion analogue à celui de l’Anglo-Celte, […son
énergie] s’y révèle une disposition plus grande pour l’expansion continentale que
pour l’expansion océanique»32.
30 Hauner, 1992 [1990], pp. 43-56 ; Laruelle, 2005.
31 Cette tradition a toutefois donné naissance à quelques travaux analytiques importants dont la portée a été
bien au-delà de la narration impériale à proprement parler. Voir notamment: Nalivkin, 1913; Bartol’d, 1963.
32 Ratzel, 1987, p. 147.
31
La marginalité du Turkestan colonial russe est-elle une fatalité ?
Une telle typologie n’empêche pas de considérer la Russie comme un «pays
asiatique». N’acceptant pas l’«occidentalité» des Russes, Lord George Natha-
niel Curzon (1859-1925) fait en 1889 le discours suivant :
«La conquête de l’Asie centrale est une conquête d’Orientaux par des Orientaux,
où un tempérament apparenté prend le dessus sur un autre tempérament apparenté.
Elle revient à faire fondre du métal plus dur avec du métal plus malléable, mais ce
n’est pas l’élimination d’impuretés par un élément plus pur. L’Europe civilisée n’a
pas avancé pour vaincre l’Asie barbare. Ce n’est pas une croisade de manières ou
de règles morales livrée au XIXe siècle, mais c’est l’Asie barbare qui, après un sé-
jour dans l’Europe civilisée, retourne sur ses pas pour réclamer ses parents. L’as-
similation est moins remarquable quand les gouvernants sont séparés de leurs
sujets par un fossé de quelques siècles seulement et quand il n’y a pas de gouffre
infranchissable de l’intelligence ou des mentalités. Un système attardé en Europe
est progressiste en Asie centrale ; la stagnation ici est là-bas un progrès vertigi-
neux ; et des institutions plus grossières sont mieux adaptées à un travail d’éléva-
tion qu’un instrument mieux poli »33.
Pour les intellectuels progressistes musulmans du Turkestan, la Russie
symbolise le modernisme tout en n’étant pas nécessairement liée à la
civilisation européenne34. La population locale dans son ensemble est
encore plus divisée. Critiquant amèrement ses propres élites, elle n’est
alors pas systématiquement hostile aux Russes, mais ne se fait aucune
illusion sur le caractère colonial de leur conquête35.
b) La vision soviétique de la nature «coloniale » du Turkestan russe
La révolution russe suscite l’apparition d’un langage radicalement neuf pour
décrire les relations entre la Russie et le Turkestan russe. Dans les années
1920, la politique coloniale de la Russie dans la région est violemment cri-
tiquée dans toute une série de rapports de fonctionnaires et de travaux d’his-
toriens soviétiques, notamment par Georgij I. Safarov (Vol’din, 1891-1942),
Turar R. Ryskulov (1894-1938/43), Petr G. Galuzo, S. Mouravejskij,
V. Lavrov, etc.36. La justification théorique de cette conception est élaborée
33 Curzon, 1889, pp. 392-393.
34 La délégation turko-tatare de la Russie au Congrès des nationalités de 1916 à Lausanne s’est opposée à
la théorie de la Russie comme porteuse de la civilisation européenne en Asie parce que les sources de la civi-
lisation russe sont liées à la tradition religieuse byzantine qui n’a rien à voir avec la civilisation européenne :
Campbell, 2002, pp. 314-315.
35 Khalid, 1997, pp. 188-202 ; Gross, 1997, pp. 210-213.
36 Safarov, 1921 ; Ryskulov, 1922 ; Ryskulov, 1925 ; Galuzo, 1929 ; Lavrent’ev, 1930. 
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par Mikhail N. Pokrovskij (1868-1932), historien marxiste proche du pou-
voir central37.
La critique bolchevike de la politique impérialiste de la Russie en Asie cen-
trale poursuit deux objectifs manifestes : une rupture avec le discours, la poli-
tique et les symboles de l’époque impériale, mais aussi une mobilisation de la
population musulmane de la périphérie pour soutenir le régime soviétique. En
fait, la Russie est considérée comme un État «réactionnaire», dont la politique
étrangère vise à la conquête et à l’exploitation des régions et peuples voisins,
faisant obstacle à leur propre développement. Bref, c’est le « mal absolu ».
Cette réinterprétation de la nature coloniale du Turkestan russe a ceci de par-
ticulier que la vision nationaliste de l’impérialisme russe, proche des idées de
l’élite nationale dans les colonies des puissances occidentales européennes, a
été incorporée par l’analyse marxiste, qui a privilégié la lutte des classes et
l’évolution des structures économiques, en considérant les revendications
nationales à travers leur prisme. À l’inverse de l’Europe des années 1920-1930,
alors à l’apogée du colonialisme, les Soviétiques font du discours anticolonial
l’un des principes de base de leur argumentation aussi bien sur le plan inté-
rieur qu’en politique extérieure : la lutte des classes, et non la lutte des races,
est érigée en credo (même si, en principe, la présence de racisme n’est évidem-
ment pas nécessaire pour soutenir une dichotomie discriminante entre l’Ouest
et l’Est38).
Les idées de Pokrovskij et de son école, qui qualifient le Turkestan russe de
« sombre colonie du tsarisme », subissent pourtant la critique de l’historien
V. Karpysh. En 1929, ce dernier rejette le parallèle entre les colonialismes russe
et britannique en se fondant sur l’évaluation positive que Karl Marx avait faite
du rôle modernisateur et progressiste des Anglais en Inde. Il propose d’aban-
donner toute critique radicale et de considérer les aspects positifs de la conquête
de l’Asie centrale, liés à l’introduction par les Russes « du progrès social et
économique aux peuples arriérés d’Asie ». Pour lui, il n’y a rien de honteux à
estimer que le pouvoir soviétique est le digne continuateur de l’« action pro-
gressiste des civilisateurs russes», en soulignant par là que les «Asiates» pré-
fèrent sans réserve la présence russe aux agressions des autres puissances
coloniales39. Plus tard, la politique impériale de conquête sera qualifiée de
«moindre mal».
37 Pokrovskij, 1923-1924 ; Brandenberger, 1998.
38 Khalid, 2000, p. 696.
39 Hauner, 1992 [1990], p. 40.
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L’obstruction politique ne met pas longtemps à s’imposer dès que ce point de
vue révisionniste reçoit l’aval du parti communiste. L’arrêté sur les manuels
d’histoire de 1936, rédigé par Andrej A. Zhdanov (1896-1948) et revu par Sta-
line (1879-1953), condamne officiellement le « marxisme vulgaire » de l’école
de Pokrovskij et appelle à l’examen des événements passés «dans leur contexte
historique concret », ce qui ouvre une brèche pour un traitement plus souple,
voire plus contradictoire de la politique impériale en Asie centrale. Dans les an-
nées 1930-1940, conformément aux exigences du Sredazburo du PCR(b) [le Bu-
reau pour l’Asie centrale du Comité central du Parti communiste de Russie (des
Bolcheviks)], les chercheurs soviétiques se doivent de s’affranchir du « trots-
kisme, de l’opportunisme et de l’antibolchevisme », ainsi que des « perversions
nationalistes », car il faut « débarrasser » l’historiographie de l’Asie centrale de
« ses conceptions bourgeoises et colonisatrices ». De ce fait, lorsqu’ils rédigent
les nouveaux manuels scolaires et cours généraux sur l’histoire nationale, ils doi-
vent soigneusement peser leurs mots pour évoquer le rôle réactionnaire du tsa-
risme, l’existence, au sein d’un même État, de «deux nations» – le prolétariat et
la bourgeoisie –, la modernisation et le progrès éventuellement apportés par le
capitalisme russe et les rapports de celui-ci avec le rôle positif du pouvoir sovié-
tique, les avantages reçus par la population locale à la faveur de la colonisation,
mais aussi le caractère de classe ou nationaliste et anticolonial des troubles
populaires au Turkestan et le rôle des chefs – bandits ou héros – de la résistance
nationale40. Conformément à la nouvelle politique stalinienne, on propose
d’abandonner l’idée de révolution mondiale pour construire le socialisme dans
un seul pays sous l’égide « du grand frère russe », à qui il est impossible de
reprocher le moindre péché dans l’histoire passée, le péché colonial surtout.
L’idée du « moindre mal » qui se transforme dix ans plus tard en « bien
absolu », reçoit une justification théorique dans des articles programmatiques de
M. V. Nechkina, A. V. Jakunin, I. S. Braginskij, S. Radzhabov, et V. A. Romo-
din, publiés entre 1951 et 1953 dans la revue Voprosy Istorii [Questions d’His-
toire]. Ceux-ci qualifient l’incorporation de l’Asie centrale à l’Empire russe
comme un « fait progressiste » et « un bien objectif pour la population locale »41.
Dans les premières années poststaliniennes, les congrès d’historiens réunis à
Tachkent (en 1954, 1955 et 1959) et toute une série de publications dans la
presse locale soutiennent la formule du « moindre mal », malgré la présence de
40 Voir l’analyse de «ses propres erreurs» dans les travaux de Galuzo, 1932 ; Gurevich, 1934. Et la recon-
stitution historique de cette remise au point historiographique : Kolarz, 1954 [1953], pp. 361-367 ; Hauner,
1992 [1990], p. 40 ; Germanov, 1998 ; Khalid, 2006a, pp. 867-868.
41 Nechkina, 1951, pp. 44-48 ; Jakunin, 1951 ; Braginskij, Radzhabov, Romodin, 1953.
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quelques doutes passagers. Prenant leur distance avec les documents publiés
par le parti communiste à l’occasion du 300e anniversaire de la réunification de
l’Ukraine à la Russie et faisant un parallèle direct entre cet événement et la
conquête du Turkestan, ils estiment officiellement que le rattachement des peu-
ples non russes à la Russie « a une signification progressiste objective, malgré
le rôle colonisateur du tsarisme ». Ils soulignent en particulier le rôle « positif »
joué par le prolétariat russe et le parti bolchevik et le succès de l’« union frater-
nelle [avec lui] des misérables des régions périphériques nationales », qu’il ne
faut pas confondre avec le rôle négatif du tsarisme, lequel aurait « intentionnel-
lement entretenu un joug féodal et patriarcal »42.
Dans le discours scientifique de la décennie qui suit, et notamment à partir du
milieu des années 1960, les mots «colonisation», «conquête coloniale», «inva-
sion militaire », « colonie » disparaissent totalement de la terminologie43 pour
être remplacés par les termes « intégration », « incorporation », « rattachement »
ou encore «question nationale», qui reflètent l’essence des nouvelles approches
et permettent de renforcer l’image positive de l’URSS, symbole de l’«union libre
et anticoloniale de peuples frères». Dès lors, l’opposition inventée entre «ratta-
chement » et « conquête », qui est secondaire dans l’analyse du fait colonial et
qui, en fait, n’est rien de plus qu’un prolongement de la théorie de l’«amitié des
peuples », devient le thème clé de l’historiographie soviétique, donnant nais-
sance à une série de syllogismes dans l’analyse du Turkestan colonial russe44.
Ceci étant, le discours soviétique manque d’unité et de cohérence. Refu-
sant d’un côté d’assumer le titre d’héritier du tsarisme, mais reconnaissant que
la Russie autocratique a apporté «progrès» et «développement» à la périphé-
rie (activités que le nouveau pouvoir compte bien poursuivre), les Soviéti-
ques n’ont aucunement l’intention, de l’autre côté, de mettre en œuvre le
slogan du droit à l’autodétermination libre et entière des nations, ni d’aban-
donner les latitudes conquises au sud par les généraux tsaristes. Conformé-
ment aux idées de Lénine, et sans nier le potentiel révolutionnaire des masses
prolétaires et rurales de l’Asie centrale, ils ne sont pas pressés de les laisser
42 Ob”edinennaja nauchnaja sessija, 1959, pp. 7-9, 39-41, 50-51 passim (notamment les articles de
S. Radzhabov et A. V. Pjaskovskij).
43 L’ouvrage de A. M. Aminov (1959, pp. 19-20), opposant le plus explicite de la théorie de l’« adhésion
volontaire », pourrait être un bon exemple de passage d’un discours à l’autre, car sa couverture mentionne
encore l’expression « période coloniale », tandis que la page de garde, plus « politiquement correcte », pré-
cise «de la seconde moitié du XIXe siècle jusqu’à la Première guerre mondiale».
44 Cette expression qui subsiste dans l’historiographie postsoviétique reste empreinte d’idéologie : Brezh-
neva, 2002. Voir également sur la question du principe de présentation de la question nationale dans le cadre
du concept de l’«amitié des peuples» : Tillett, 1969.
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sans le « coryphée » russe sur la voie d’un « avenir radieux », étant donné
l’«arriération» qu’ils constatent. Ils soulignent que le régime soviétique est le
meilleur pour les peuples autochtones dans le contexte historique de la confron-
tation des deux systèmes idéologiques. Le « droit au divorce » n’entraîne pas
la «nécessité de divorcer».
Absorbée par la lutte contre « les falsificateurs bourgeois de l’histoire »45,
l’historiographie soviétique est écartelée entre les deux notions diamétralement
opposées de « conquête militaire » et de « rattachement volontaire », que vient
compléter l’opposition entre l’«action progressiste» des révolutionnaires démo-
crates prolétaires russes, porteurs d’« idées d’avant-garde » auprès des peuples
asiatiques « arriérés » et l’installation par le régime « réactionnaire » tsariste de
l’«empire – prison des peuples» (V. I. Lénine) en Asie centrale. Les revirements
du noir au blanc et vice versa sont fréquents, mais moins brutaux qu’au moment
de l’interdiction de l’école de Pokrovskij dans les années 1920-1930.
Loin d’oublier l’analyse critique des « ulcères du Turkestan tsariste », les
historiens soviétiques célèbrent à l’unisson le caractère «pacifique» du «ratta-
chement du Turkestan à la Russie», soulignant son «aspect librement consenti»
et « sa progressivité objective », mais aussi « la solidarité des travailleurs de
tribus différentes dans leur lutte des classes contre le tsarisme »46. Cette ana-
lyse idéologisée du fait colonial en dicte même les problématiques47, comme
les thèmes liés au rattachement du Turkestan et ses conséquences économi-
ques, politiques et culturelles positives48, les mouvements sociaux-démocrates
ou révolutionnaires et prolétaires49, ou encore la situation internationale du
Turkestan50. Les historiens de la génération des années 1960-1980 polémi-
quent pour l’essentiel sur la nature «progressiste», «révolutionnaire» ou «réac-
tionnaire » de tel événement ou de telle personnalité de l’administration
coloniale tsariste, ils emploient souvent le conditionnel pour analyser le des-
tin qui aurait pu être celui de l’Asie centrale. Ils indiquent immanquablement
45 Inojatov, 1962.
46 On retrouve un exemple classique de ce concept dans l’étude de N. A. Khalfin (1965), qui est bien docu-
mentée, modérément critique et irréprochable du point de vue de la correction politique.
47 Voir l’analyse thématique utile du point de vue des faits, portant sur les études turkestanaises en URSS:
Akhmedzhanov, 1989 et 1995.
48 N. A. Abdurakhimova, A. Aminov, M. I. Veksel’man, G. L. Dmitriev, Z. D. Kastel’skaja, B. V. Lunin,
A. I. Savickij, Ju. A. Sokolov, E. Khodzhiev, M. Ju. Juldashev, etc. 
49 A. Aminov, A. Babakhodzhaev, M. G. Vakhabov, A. M. Matveev, P. A. Kovalev, G. B. Nikol’skaja,
A. V. Pjaskovskij, S. A. Radzhabov, Kh. T. Tursunov, N. A. Khalfin, K. E. Eitov, etc.
50 A. Kh. Babakhodzhaev, Kh. Inojatov, A. S. Sadykov, T. G. Tukhtamukhamedov, N. A. Khalfin,
G. A. Khidojatov, etc. 
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que l’union avec la Russie a « sauvé » les peuples centrasiatiques de leur
assujettissement inéluctable par la Chine «barbare» ou par les «fauves impé-
rialistes » d’Occident, et les a unis aux « civilisateurs » russes « éclairés », qui
sont « plus humains ». De cette manière, les peuples centrasiatiques se sont
dotés – pour la première fois dans l’histoire – de structures étatiques sous le
régime soviétique. Il convient de souligner que la dispersion des opinions, jus-
que dans les dernières années du régime soviétique, est restée très grande et
que, de temps à autre, paraissent encore des travaux où s’expriment des criti-
ques virulentes du «colonialisme tsariste» dans l’esprit des années 192051.
Il est également à noter, qu’à partir du milieu des années 1940, quand les
recherches académiques et universitaires se renforcent dans les républiques
d’Asie centrale, le centre des études de la région se déplace de Moscou et de
Saint-Pétersbourg, où la formation de spécialistes est réduite au minimum, vers
les républiques du sud. Le « centre », incarné par la direction idéologique du
parti et les instituts faisant office de chefs de file, conserve le droit de trancher
en dernier ressort sous la forme d’articles théoriques fondamentaux, de recen-
sions, de critiques, d’octroi de titres scientifiques etc., mais il a alors perdu le
contrôle des débats scientifiques locaux. Dans ces conditions, un nouveau
conflit, pas partout apparent, se déclenche cette fois au sein des traditions
historiographiques régionales entre les auteurs appartenant aux milieux de cher-
cheurs des « nationalités titulaires » d’Asie centrale, ayant en général reçu la
formation indispensable dans les grands centres académiques d’Union sovié-
tique, et les chercheurs russophones, qui vivent comme eux à la périphérie et
qui n’ont pas non plus échappé à l’obligation de faire leurs études supérieures
dans les grandes universités du «centre». Pour les premiers, l’évocation claire
(pour autant que la situation le permette) ou voilée du caractère colonial de
l’Empire russe devient un élément majeur de la conscience nationale en forma-
tion et l’indication qu’ils estiment avoir le même statut que le « grand frère »
au sein de la société soviétique, considérée toujours comme une « union
inviolable de républiques libres» ; pour les seconds, la renaissance d’une telle
interprétation signifie la remise en cause du discours politiquement correct de
leur statut de « civilisateurs ». Les chercheurs du centre gardent une position
privilégiée, car ils contrôlent les travaux de recherches doctorales et postdoc-
torales, et restent les maîtres au lieu de devenir des pairs.
51 Le travail de Z. D. Kastel’skaja Iz istorii Turkestanskogo kraja (1865-1917) [De l’histoire du territoire
du Turkestan, 1865-1917] en fait partie. Dans la (ré)-édition de 1980, cet ouvrage fait beaucoup référence
aux positions idéologiques des années 1920.
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c) Le Turkestan colonial vu de l’étranger pendant l’entre-deux guerres et
la guerre froide : l’historiographie occidentale entre «narration
nationale » et indifférence
Les recherches sur le Turkestan connaissent un destin moins dramatique en
Amérique et en Europe occidentale. L’époque stalinienne et la guerre froide,
pendant lesquelles l’accès aux archives et aux bibliothèques est pratiquement
interdit aux chercheurs étrangers, privent les Occidentaux de contacts directs
avec les sources centrasiatiques, ce qui freine considérablement la formation
de spécialistes de la région en Occident, et contribue en même temps à une
schématisation simplifiée de l’analyse des réalités du Turkestan, reconstruites
presque exclusivement à partir des sources publiées officiellement, qui condui-
sent souvent à des interprétations erronées calquées sur le point de vue des his-
toriens soviétiques52. David Mackenzie, l’un des rares chercheurs occidentaux
à avoir travaillé fructueusement sur la question du Turkestan colonial russe
dans les années 1960-1970 constate avec amertume que, sans les documents
originaux de l’administration turkestanaise conservés dans les Archives d’État
de l’Ouzbékistan, il est impossible d’étudier cette période dans sa globalité53.
Alors que le concept de «rattachement» et celui de l’«amitié des peuples»
se renforcent en URSS, une « lecture descriptive nationale », axée sur les
mouvements de « libération nationale » qui ont marqué la résistance des peu-
ples non russes contre le joug russe et soviétique se développe parmi les
historiens issus de l’immigration, les soviétologues occidentaux et les
historiens d’après la Seconde guerre mondiale. Ces travaux qui, selon une
observation caustique d’Adeed Khalid, ont décrit en détail les événements mais
en sont restés à une analyse un peu courte, constituent le noyau de la bibliogra-
phie occidentale sur le Turkestan colonial54. Les quelques rares études, que
l’on doit le plus souvent à des journalistes ou à des géographes, décrivent avec
sympathie les changements apportés par la Russie en Asie centrale. Elles n’ont
pratiquement aucune influence sur l’historiographie occidentale55, ni jouent
aucun rôle prépondérant au sein de l’école soviétologique dominante. Malgré
tout, c’est précisément grâce aux efforts de cette génération de chercheurs,
52 DeWeese, 2002, pp. 317-318.
53 Mackenzie, 1967, p. 265, note 3.
54 Khalid, 2006a, p. 867; Bobrovnikov, 2006, pp. 193-194. Voir tout particulièrement les travaux de Tcho-
kaïeff, 1928; Togan, 1942; Hayit, 1950; Carr, 1969 [1950]; Caroe, 1953; Kolarz, 1954 [1953]; Pierce, 1960;
Bennigsen et Lemercier-Quelquejay, 1968 [1967] ; Carrère d’Encausse, 1966; Allworth (ed.), 1994 [1967].
Nous citerons également d’autres travaux de cette période ayant laissé une trace dans l’historiographie :
Winner, 1958 ; Bacon, 1966.
55 Camena d’Almeida, 1936. Voir aussi : Tchokaïeff, 1928.
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dispersés entre les centres universitaires de Paris, Harvard, Columbia, Indiana et
Washington, en particulier grâce aux recherches d’Alexandre Bennigsen et de
son centre russe de l’EHESS, que les recherches centrasiatiques se renforcent
jusqu’à devenir une branche distincte des études russes et soviétologiques56.
Dans l’ensemble, les publications isolées de cette époque ne peuvent infléchir
l’orientation fondamentale des écoles scientifiques nord-américaines et ouest-
européennes, qui restent pour l’essentiel indifférentes à l’histoire de la région
jusqu’au début des années 1980, époque à laquelle l’Université de l’Indiana inau-
gure le premier centre spécialisé baptisé Inner Asia Studies Centre, à la suite
duquel tout au long des années 1990, de nombreux centres et facultés consacrés
à l’étude de l’Asie centrale sont ouverts aux États-Unis et en Europe.
Les chercheurs occidentaux de la première vague de l’époque postsoviéti-
que, débordant d’enthousiasme comme s’ils faisaient œuvre de pionniers, sont
nombreux, mais on ne compte pas beaucoup d’historiens professionnels parmi
eux. Ceux-ci constituent une toute petite minorité face aux ex-soviétologues et
aux spécialistes de littérature et de tradition orale, ce qui peut expliquer le re-
cours à un discours antirusse nationaliste et une forte politisation de certaines
publications, très comparables à ce qui paraît alors dans l’espace postsoviéti-
que d’Asie centrale. Bien que les écoles scientifiques d’Asie centrale et
d’Occident aient été formées différemment et qu’il puisse paraître difficile de
les comparer, un certain nombre de commentateurs ont estimé possible de
tracer un parallèle entre l’orientation de ces écoles au cours des premières
années qui ont suivi l’effondrement de l’Union soviétique57.
Le monde polarisé des recherches postsoviétiques sur le Turkestan russe
Dans les recherches historiques actuelles, on retrouve les écoles scientifiques
des décennies précédentes, mais, bien que perceptibles, les différences qui les
séparent sont devenues plus floues.
a) Variations de l’évaluation du caractère colonial du Turkestan faite par les
historiens centrasiatiques depuis l’indépendance
Prisonniers d’un système de pensée marqué par les vieux dogmes
soviétiques58, les historiens postsoviétiques des nouveaux États d’Asie centrale
56 « Introduction», in Brower and Lazzerini, 1997, pp. xii-xiii.
57 Bregel, 1996 ; Slezkine, 2000 ; DeWeese, 2002 ; Dudoignon and Komatsu, 2003-2006, pp. 36-37.
58 Voir le numéro des Cahiers d’Asie centrale. Gestion de l’indépendance et legs soviétique en Asie cen-
trale (dir. par Sébatien Peyrouse), 2004, n° 13-14, consacré à ce sujet. 
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ont à maintes reprises été amenés à revoir leur perception du « Turkestan
russe » au cours de ces quinze dernières années, depuis la proclamation de
l’indépendance, tantôt conservant, tantôt rejetant l’épithète « colonial ». Le
rattachement à l’« époque coloniale » du régime tsariste ou son extension
jusqu’à la chute de l’Union soviétique en 1991, l’intensité et la nature de la cri-
tique de l’impérialisme russe dépendent manifestement jusqu’à aujourd’hui de
l’état des relations politiques et économiques avec la Russie, du caractère des
pressions politiques exercées par les autorités, qui imposent aux historiens
leur propre discours de légitimation, et de la spécificité de l’interprétation de
l’histoire et des intérêts du pays auquel on appartient. La théorie contempo-
raine de l’empire, qui tente de faire la lumière sur les notions de «continuité»
ou de « rupture » de l’histoire tsariste et soviétique, ne fait guère recette en
Asie centrale.
Tout cela explique la distance bien marquée entre les diverses écoles scien-
tifiques des États centrasiatiques indépendants, qui, considérant l’histoire de la
région à travers le prisme «national» de leur pays, donnent une interprétation
plus ou moins «coloniale» des relations entre la Russie et l’Asie centrale. Or,
c’est devenu un lieu commun de qualifier la présence tsariste en Asie centrale
comme un ensemble d’événements pour le moins complexes et contradictoi-
res et de remettre en cause l’approche de classe de l’historiographie soviétique,
les diktats du centre et la préférence donnée aux aspects macro-historiques,
qui conduit à se désintéresser du rôle des personnalités.
La version « ouzbèke » de cette histoire, la plus offensive, se distingue des
interprétations kirghizes59 et tadjikes60, plus locales, relativement plus loyales
à l’égard de la Russie, plus descriptives et qui ont connu peu de changements
radicaux. La lecture kazakhe de l’« histoire coloniale » n’a pas conduit à une
synthèse, à un point de vue unique faute du soutien de tous les groupes de
chercheurs61. Enfermée dans un isolement complet, la vision « turkmène» n’a
donné lieu à aucun débat sur le passé, borné par le Rukhnamé, «petit livre» de
Turkmenbachi, le défunt président turkmène Niazov.
59 Tabyshaliev, Ploskikh et Usenbaev, 1990 ; Vosstanie 1916 g. v Kirgizstane [Le soulèvement de 1916 au
Kirghizstan], 1993 ; Makhmudbekova, 1996 ; Kenensariev, 1997 ; Usenbaev, 1997 ; Kyrgyzstan – Rossija,
1998; Voropaeva, Dzhunushaliev et Ploskikh, 2001; Istorija kyrgyzov i Kyrgyzstana [Histoire des Kirghizes
et du Kirghizstan], 2003 ; Shejshekanov, 2003 ; Budjanskij, 2007.
60 Jusupov, 1986 ; Iskandarov, 1990 ; Pirumshoev, 2000.
61 Akishev, Kozybaev, et al., 1993 ; Erofeeva, 1999 ; Abdirov, 2000 ; Kozybaev, 2000 ; Masanov,
Abylkhozhin, Erofeeva, Alekseenko et Baratova, 2000 ; Kazakhstan na stranicakh Turkestanskogo
sbornika [Le Kazakhstan dans le Recueil du Turkestan], 2002. Pour les autres publications récentes,
voir : Khalid, 2006a, p. 868, note 9.
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Cependant, les nouvelles interprétations centrasiatiques de l’histoire colo-
niale ne stagnent pas. Ainsi, l’interprétation « ouzbèke », qui prétend s’impo-
ser à tout le Turkestan et qui est intérieurement la mieux consolidée et la plus
idéologisée a connu au moins à deux reprises des changements de perspective:
après avoir été très négative à l’aube de l’indépendance, elle passe, à partir de
2000, à une position plus circonspecte62. Tout comme leurs homologues
centrasiatiques, les historiens ouzbeks ont été presque unanimes à reconnaître
l’existence de l’empire russo-soviétique et c’est sans s’interroger le moins du
monde qu’ils se mettent à parler de l’« époque coloniale russo-soviétique ».
Mettant l’accent sur les sujets les plus controversés de l’histoire coloniale, ils
ont nié que le moindre élément positif, intellectuel ou matériel, ait pu avoir été
apporté par les ex-colonisateurs et se sont intéressés aux pages les plus écla-
tantes du passé précolonial commun à l’Asie centrale dans le souci de recons-
truire leur «nouvelle» histoire officielle63. Ce faisant, ils ont évité de poser la
question fondamentale de la nature des entités étatiques modernes d’Asie cen-
trale, qui sont nées dans leurs frontières actuelles grâce aux décrets du parti
communiste de 1924-1936. Se fondant sur l’expérience tsariste, ces décrets
ont défini leur nom, fixé les règles orthographiques de la langue littéraire et bâti
une histoire nationale pour chacune des nations formées par les chercheurs et
légalisées par les bureaucrates soviétiques64. En négligeant ces aspects, alors
que ceux-ci prouvaient l’existence d’éléments coloniaux dans les rapports
entre la Russie et l’Asie centrale, les historiens ouzbeks se sont limités à une
critique superficielle avant tout émotionnelle, où le changement d’étiquettes
s’est accompagné d’une sélection de faits tout aussi tendancieuse qu’à l’épo-
que soviétique65, « oubliant » qu’aucune colonisation n’aurait été possible
62 Cette évolution se remarque particulièrement dans les manuels scolaires d’histoire : Rakhimov, 2001 ;
Khidojatov et Kosteckij, 2002.
63 Zijaev, 1990a ; idem, 1990b ; Zijoev, 1993 ; Turkestan v nachale XX veka [Le Turkestan au début du XXe
siècle], 2000 ; Zijojeva, 2000 ; O’zbekistonning yangi tarixi [Histoire nouvelle de l’Ouzbékistan], 2000-
2001, vol. 2 : O’zbekiston sovet mustamlikachiligi davrida [L’Ouzbékistan à l’époque de la colonisation
soviétique] ; Razhabov, 2002. 
64 Skalnik, 1988 ; Schoeberlein-Engel, 1994 ; Roy, 1997, p. 8 ; Abramson, 2002, p. 179 ; Edgar, 2002 ;
Abashin, 2004. Voir aussi note 11.
65 À titre de bon exemple d’une révision superficielle et compte tenu de la nouvelle doctrine politique qui
suppose un discours antirusse et antisoviétique, citons deux publications de G. A. Akhmedzhanov (1989 et
1995). Dans la première édition de l’ouvrage, l’historiographie soviétique du rattachement de l’Asie centrale
à la Russie est présentée sous la forme flatteuse d’un «rattachement volontaire» et de l’«amitié des peuples»
conformément aux normes soviétiques des années 1960-1980, alors que dans la seconde édition, le même
texte, à l’exception de l’introduction, signée par les rédacteurs B. Akhmedov et N. Ibragimov, est parsemé
ici et là et sans beaucoup de cohérence d’attaques cinglantes contre les «colonisateurs de Russie», respon-
sables d’une « conquête sanglante de l’Asie centrale », ce qui rend insolites les affirmations non biffées fi-
gurant auparavant sur le « rôle progressiste » de la Russie en Asie centrale. Citons, comme exploitation
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sans la collaboration d’une partie de la population locale et de l’aristocratie
autochtone66.
En raison de la lutte contre les islamistes et de la menace du « terrorisme
mondial », puis avec le réchauffement des relations entre l’Ouzbékistan et la
Russie, le ton anti-impérial des historiens ouzbeks finit par se radoucir quelque
peu. Ces historiens procèdent à une réévaluation de la nature du soulèvement
d’Andidjan de 1898 et de la révolte des basmachis, qui avaient auparavant été
qualifiés uniquement de mouvements de libération nationale; ils reconnaissent
que l’appartenance à l’Empire russe pourrait avoir eu des aspects positifs.
Cependant, si la tonalité change ou si les publications critiques des premières
années de l’indépendance sont qualifiées d’« erreurs de jeunesse » de la jeune
historiographie ouzbèke (par D. A. Alimova, directrice de l’Institut d’histoire
de l’Académie des sciences d’Ouzbékistan67), l’analyse des «problèmes colo-
niaux » ne progresse pas pour autant en Ouzbékistan. Tout comme dans les
pays voisins d’Asie centrale, l’historiographie de l’Ouzbékistan, qui n’a pas
été touchée par la critique postmoderniste et poststructuraliste, puise ses idées
intellectuelles dans le patrimoine des djadids, musulmans progressistes du
début du XXe siècle, et dans la méthodologie soviétique, mais reste fidèle à la
tradition de choix sélectif des événements du passé qui peuvent être interpré-
tés comme précurseurs ou comme justifications de la situation politique réelle.
b) La vision russe des problèmes centrasiatiques : une époque d’indiffé-
rence ?
Dans le climat de cartiérisme68 officiel de la Russie des années 1990-1995,
on évite en général d’évoquer le caractère colonial de la présence russe dans les
républiques du sud, préférant s’en tenir à la thèse du «rattachement volontaire»
(l’expression «conquête et rattachement à la Russie» peut parfois apparaître en
guise de compromis) et l’on se met à dresser un bilan en suivant une logique
comptable à deux colonnes, avec d’un côté les avantages (négligeables) qui ont
tendancieuse des données d’archives, les travaux de Kh. Zijaev, F. Iskhakov et N. Abdurakhimova, qui, en
se fondant sur d’autres documents d’archives, avaient fort bien présenté à l’époque soviétique une histoire
apologétique de la présence russe dans la région: Zijaev, 1990a; idem, 1990b; Iskhakov, 1997; Abdurakhi-
mova et Rustamova, 1999. 
66 Lacoste, 2006, p. 10.
67 Alimova, 2004 ; eadem, 2005.
68 Ce terme qui dérive du nom du journaliste Raymond Cartier, renvoie à la théorie selon laquelle les pos-
sessions coloniales n’étaient pas rentables pour la métropole, dont les dépenses liées à l’«amélioration des
territoires conquis» ont toujours été bien plus significatives que les avantages qu’elle en a retirés.
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découlé de la coexistence et de l’autre les frais (littéralement impressionnants)
qui ont été supportés pour la modernisation de l’Asie centrale.
L’histoire de l’empire, qui est, sans l’ombre d’un doute pour beaucoup d’au-
teurs de Russie, d’une «nature particulière et unique», est reconstruite comme
étant l’histoire de la Russie. Cette démarche présente la « croissance » d’un
pays, sans faire aucun recours aux termes de « colonie » et de « métropole »,
mais en invoquant uniquement la loi abstraite d’un déterminisme culturel et
géographique, une « destinée inéluctable » et les spécificités de la situation
internationale, qui ont pour beaucoup conditionné son « caractère non colo-
nial ». Le « rôle civilisateur » de la Russie est toujours rappelé, de même que
l’importance de la Russie dans l’organisation du « dialogue de différentes
civilisations au sein d’un même État ». En répétant que « certaines régions, à
la périphérie de l’Empire russe, étaient plus prospères que, par exemple, le
centre de la Russie» et que «grâce à la Russie, la modernisation de l’Asie a fait
un bond déterminant», les explications économiques constituent les éléments
essentiels d’une série d’arguments qui visent à prouver le caractère non spolia-
teur et colonial, mais progressiste, de l’expansion de la Russie en Asie, présen-
tée avant tout comme un «processus naturel et organique»69. La thèse du «rôle
positif» du colonialisme, qui a révolté une large partie de l’opinion française,
revient régulièrement à la surface du discours officiel russe, sans étonner ni
susciter de réaction négative parmi les historiens ni parmi le grand public. Sur
un autre plan, relevons que la littérature pseudo-scientifique de ces dernières
années est empreinte d’élans pseudo-patriotiques d’un chauvinisme impérial
qui brandit des slogans évoquant la mission du « Tsar blanc », et d’une xéno-
phobie malsaine à l’égard des «allogènes»70.
Cette position, adoptée par beaucoup de chercheurs en Russie est d’autant
plus stérile qu’aujourd’hui, les recherches sur l’Asie centrale dans leur
ensemble traversent une crise profonde et qu’il n’est même pas question de
créer des structures spéciales à l’instar de ce qui existe en France71 ou au
69 Zuev, 1995, pp. 5-6 (cit. d’après Gatagova et Filippova, 2004). Voir aussi Jakovlev, 1993 ; Ljubavskij,
1996 [reédition des années 1930] ; Litvinov, 1998 ; Glushchenko, 2001 ; Vasil’ev, 2000a ; Vasil’ev, 2000b ;
Kudelia-Odabash’jan, 2003. Travaux réalisés dans une perspective plus neutre : Nacional’naja politika v
imperskoj Rossii [La politique nationale de la Russie impériale], 1997; Bakhturina, 2004, pp. 282-334, pas-
sim ; Brusina, 2001. 
70 Laruelle, 2007. 
71 À partir des années 1930 en France, la question coloniale a été couverte par une chaire au Collège de
France, par une revue spéciale et par une série d’ouvrages dans la collection « Colonies et empires » (éd.
PUF), bien que les questions liées à la colonisation n’occupent toujours pas une place de premier plan dans
les établissements d’enseignement d’histoire. Pour un aperçu historique : Liauzu, 2004, pp. 3-8.
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Royaume-Uni par rapport à leurs colonies respectives, avec des revues, insti-
tuts, chaires, collection de publications consacrés à l’analyse de la périphérie
de l’espace postsoviétique. Paradoxalement, les spécialistes réfléchissant aux
questions liées à la colonisation russe sont bien plus nombreux en Europe, en
Amérique et au Japon qu’en Russie même.
On ne peut pas ne pas remarquer qu’aujourd’hui, l’Asie centrale a quasiment
disparu de la mémoire collective en Russie : d’un côté, aucune date officielle ne
rappelle la présence russe au Turkestan, de l’autre, les programmes scolaires ne
consacrent qu’un minimum de place au passé colonial. Parmi les épisodes rappe-
lés dans les manuels figurent le plus souvent la fin tragique de l’expédition du
prince Aleksandr Bekovich-Cherkaskij contre Khiva au XVIIIe siècle et la descrip-
tion sommaire de la conquête militaire des khanats asiatiques, qualifiés d’événe-
ments ayant une «signification contrastée», ce qui au fond sous-entend un «aspect
positif» à la différence de la pratique coloniale du Royaume-Uni et de la France72.
Manifestement, le manque de recul historique face au mouvement de déco-
lonisation – qui ne date que de seize ans – et l’actualité des intérêts politiques
directs qui sont liés à celui-ci n’expliquent pas à eux seuls cette situation. Et
si, à l’instar de Pascal Blanchard73, beaucoup d’historiens sont d’avis que la
France et le Japon comptent aujourd’hui parmi les pays à qui il est particuliè-
rement difficile de faire reconnaître leur passé colonial, la Russie fait sans
aucun doute, aussi partie de ceux-ci.
c) Grandes tendances dans l’espace postsoviétique
Dans le vaste éventail d’approches qui existent aujourd’hui dans l’espace
postsoviétique, on constate des évaluations exagérément positives et/ou néga-
tives de la présence russe, en général schématiques dans les deux cas, un peu
comme les deux faces d’une même médaille. Axées le plus souvent sur une his-
toire factuelle traditionnelle, elles se déroulent en général dans l’espace fermé
des ex-frontières soviétiques, sans procéder à une analyse comparée à part en-
tière, ni prendre en considération d’une part l’idée que la modernisation de
l’Asie centrale et son intégration dans le processus de mondialisation auraient
aussi été possibles sans la colonisation et l’imposition du modèle de la Russie
occidentale et, d’autre part, le rejet de l’idée qu’une présence extérieure ait eu
une influence constructive quelconque, alors qu’elle a profondément bouleversé
72 Gatagova et Filippova, 2004.
73 Blanchard, 2005.
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le paysage social et culturel de la région. Dans la foulée du réchauffement des
relations entre la Russie et l’ensemble des États centrasiatiques après le départ
d’Asie centrale des États-Unis et des pays occidentaux en général, dans les
années 2004-2006, c’est de façon étonnante un discours sur un universalisme
abstrait qui s’est généralisé. Les valeurs occidentales associées à la moderni-
sation et au progrès y sont présentées comme le rejet de la diversité des civili-
sations et de la dialectique des particularismes. Ce faisant, on oublie que la
modernisation n’est ni une justification, ni une explication de la situation
coloniale. Comme le dit Claude Liauzu :
«Si la colonisation a été pour les sociétés dominées la voie d’accès à la modernité
– non pas la seule possible mais celle qui s’est réalisée concrètement – il faut sou-
ligner, une fois de plus, que cette modernité a été élaborée en fonction des dyna-
miques, des besoins de l’Occident, et non en fonction des intérêts des colonisés,
qu’elle a été transmise partiellement, de manière tronquée et qu’elle est ambiguë
comme toute l’entreprise impérialiste »74.
Par ailleurs, les démarches scientifiques observées dans l’espace postsovié-
tique restent limitées à un système de valeurs où, au lieu d’être mises en doute,
les ex-figures héroïques sont tantôt niées, vouées aux gémonies, tantôt traitées,
en vue de leur réhabilitation, par un discours apologétique. Il n’est donc pas
étonnant dans ce contexte que le genre de la biographie historique occupe une
place prépondérante75.
Le discours scientifique et politique ne reflète pas la moindre prise de
conscience que l’histoire coloniale a des prolongements à l’heure actuelle,
comme le montrent l’afflux de migrants vers la Russie, les antagonismes
nationaux confinant au nationalisme qui déferlent sur l’ensemble de l’espace
postsoviétique, les problèmes soulevés par le choix des langues d’État dans les
pays d’Asie centrale, l’effet de l’acculturation, la stagnation des sites économi-
ques dépendant de la structure centralisée soviétique, etc.
Comme nous l’avons déjà indiqué, les théories post-coloniales ne sont pas
en vogue au sein de la génération actuelle des chercheurs d’Asie centrale et
de la Russie, qui continuent de défendre le culte de l’objectivisme. Cette
attitude est due, semble-t-il, non seulement à un manque d’information et à
l’isolement relatif de l’espace postsoviétique (voir plus haut), mais aussi au
fait que ces théories réflexives critiquent, outre le fait colonial du passé, les
74 Liauzu, 2004, p. 296.
75 Voir notamment pour le Kirghizstan : Usenbaev, 1999 ; Omurbekov, 2003 ; Abytov, 2000. En mai 2007,
une conférence consacrée à N. Ostroumov, la première du genre, s’est tenue en Ouzbékistan.
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projets nationaux mis en œuvre actuellement dans les différentes républiques,
en considérant les nouvelles entités étatiques comme une tentative de repro-
duire le capitalisme au niveau – local – des États nationaux. De cette manière,
elles constituent une sorte d’opposition intellectuelle et restent étrangères au
système de pensée des chercheurs centrasiatiques et russes, qui, pour la plu-
part, sont des défenseurs de l’État, peu disposés à critiquer le canon national
et l’étape actuelle de décolonisation liée à la formation d’États indépendants
par les ex-élites soviétiques.
d) La «nouvelle vague » dans le contexte actuel des oppositions anciennes
et nouvelles
Ceci étant, la situation de l’historiographie contemporaine ne reflète pas
uniquement des préférences décadentes ou des partis pris politiques et idéolo-
giques.
Depuis un peu plus de dix ans, une nouvelle perception de l’histoire du Tur-
kestan colonial commence à se dessiner parmi les chercheurs américains,
européens et japonais. La chute du régime soviétique a permis à l’Asie centrale
de sortir de l’oubli et de se distinguer de la Russie et a favorisé l’ouverture aux
chercheurs des archives de Russie et d’Asie centrale. Certes éphémère et
incomplète, cette ouverture a favorisé la formation d’un groupe d’universitai-
res qui associent leur travail à cette «révolution des archives» et à une nouvelle
vague de critique de la conception essentialiste de l’histoire qui a déferlé sur
les sciences humaines à partir de 1980. Les thèses qu’ils ont soutenues récem-
ment, depuis le milieu des années 1990, et les publications qui se succèdent
contribuent à une évolution des sujets et, surtout, des démarches intellectuel-
les, d’autant plus que l’analyse du passé de l’Asie centrale dans le flot global
de l’histoire postcoloniale semble logique et appropriée à cette génération de
chercheurs.
La «fuite des cerveaux» des ex-républiques soviétiques en Amérique ou en
Europe favorise aussi la comparaison et la transformation mutuelle tant des
connaissances, que des méthodes mises en pratique. Si on ne peut parler pour
l’instant de l’apparition d’une école distincte, comparable aux Subaltern Stu-
dies créées par des intellectuels indiens postcoloniaux immigrés en Occident,
il est déjà clair qu’en offrant un double point de vue – décolonisation et migra-
tion –, des déplacements de cette nature favorisent la multiplication de travaux
d’un genre nouveau, où des sources (déjà connues ou non) et de vieux concepts
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idéologiques sont analysés à l’aide d’approches méthodologiques qui n’ont
auparavant pas existé dans les recherches sur l’Asie centrale.
Cette «nouvelle vague» et les changements qu’elle apporte ont déferlé aussi
sur la Russie et les États d’Asie centrale. Certains chercheurs de la CEI, c’est-
à-dire en général « ceux qui sortent » [« vyezdnye »] ou qui sont liés aux cen-
tres de recherches occidentaux, connaissent les publications scientifiques
occidentales modernes et essaient, en dépit de l’opinion dominante et des par-
tis pris politiques, de se détacher des vieux schémas en commençant eux aussi
à analyser l’histoire de l’Empire russe, avec l’aide de paradigmes postcolo-
niaux ou d’éléments tirés de ceux-ci.
Pour achever cet aperçu historiographique, remarquons que dans ce
monde polarisé, dont les frontières entre les écoles de recherche sont des
plus floues, il faudrait, nous semble-t-il, parler plutôt d’une époque où les
tendances et les individualités prédominent, où la palme revient aux publi-
cations scientifiques en anglais (fait facilement explicable en raison de l’élan
puissant donné, dans le panorama général de l’étude du passé colonial
européen, par les universités américaines où sont regroupés la plupart des
spécialistes de ce domaine). De plus, il importe de souligner que la com-
munauté scientifique qui écrit aujourd’hui l’histoire du Turkestan colonial
s’est révélée extrêmement dispersée et polarisée. Malheureusement, les ten-
sions internes entre ses membres et entre les diverses tendances et écoles
ne se sont pas dissipées avec la fin de la guerre froide. L’opposition tradi-
tionnelle entre mondes occidental et soviétique, et entre sciences « bour-
geoise » et « progressiste » n’a pas disparu, de même que la clarté et la
prévisibilité des démarches comparatives : sans revenir à la conception du
« caractère unique, original » qui prévaut dans les recherches en Russie,
remarquons qu’en dépit de leurs diatribes, les chercheurs d’Asie centrale
aussi considèrent toujours comme allant de soi les tendances «progressistes
et unificatrices» de la présence russe, qui distinguent commodément l’Em-
pire des Romanov des autres États coloniaux, symboles du «mal absolu»76.
Cette confrontation, qui persiste par la force de l’inertie et qui est souvent
idéologisée, s’est enrichie ou aggravée en raison de nouvelles collisions
comme l’opposition 1) entre les chercheurs qui représentent les différents
États postsoviétiques de l’Asie centrale et dont la perception de l’histoire com-
mune ne coïncide pas, si bien qu’elle fait l’objet d’accusations mutuelles et
76 Akhmedzhanov, 1995, pp. 13-30.
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d’une certaine politisation77 ; 2) entre les chercheurs « russophones » ou les
Russes «de souche» qui vivent en Asie centrale, leurs homologues qui appar-
tiennent aux nationalités «autochtones» et enfin les chercheurs de Russie, qui
revendiquent le droit de présenter la «seule véritable» version de la présence
russe au Turkestan ; 3) les chercheurs qui ont émigré ou qui partent pour de
longs stages à l’étranger et ceux qui travaillent sur l’espace postsoviétique
sans jamais en sortir et entre lesquels ils est difficile de trouver des points de
convergence ; et 4) entre l’ancienne génération de chercheurs dont la biogra-
phie scientifique et la carrière datent de l’époque soviétique et la nouvelle,
dont l’avenir n’est pas lié aux mêmes obligations et aux mêmes mérites qu’au-
trefois.
Ajoutons à cela les oppositions méthodologiques entre les générations
de chercheurs qualifiés ordinairement d’«occidentaux» et les relations pas
trop intenses entre les Britanniques, Américains, Allemands, Italiens, Fran-
çais, Canadiens et Japonais qui s’intéressent à l’histoire du Turkestan et
qui, pour cette raison, se trouvent fréquemment en marge de la commu-
nauté scientifique où les recherches centrasiatiques ne se sont malheureu-
sement pas vu reconnaître la place qu’elles méritent sur l’Olympe des
sciences humaines et sociales.
Nouvelle perception des problèmes impériaux et coloniaux
a) Le Turkestan russe au carrefour de typologies « coloniales» : dialectique
de la progression de la Russie en Asie
Pour se prononcer sur le fait que le Turkestan russe doit ou non être quali-
fié de colonie, les chercheurs de tous horizons, aux positions parfois incompa-
tibles, recourent fréquemment, dans une optique comparative, à un ensemble
formel de caractéristiques qui constitueraient la « colonie classique », en se
fondant le plus souvent sur l’exemple des Indes britanniques qui leur sert
d’archétype78. Bien que ce principe méthodologique, qui sous-entend l’exis-
tence d’équivalents pouvant servir d’étalons atemporels de tous les territoires
77 Novaja istorija Central’noj Azii [La nouvelle histoire de l’Asie centrale], 2004 (notamment, les articles
de D. A. Alimova, pp. 73-84; Kh. Pirumshoev, pp. 119-126; et E. V. Rtveladze, pp. 127-133 [version renou-
velée de Rtveladze, 2003]) ; Savchuk-Kurbanov, 2006.
78 À titre d’exemple d’analyses fondées sur des critères formels, citons le travail de M. Gammer (2004), axé
sur une analyse comparée des possessions centrasiatiques russes et des colonies françaises d’Afrique cen-
trale et occidentale, et la thèse de S. Lur’e (1996), consacrée à une comparaison des pratiques coloniales de
la Russie et de la Grande-Bretagne. Voir aussi les études comparées intéressantes d’A. Morrison, 2005 ;
idem, 2006.
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coloniaux, ne soit pas sans défaut79, les nombreuses polémiques sur la place du
Turkestan russe, qu’il est difficile de réduire à un unique système de compa-
raison, sont morcelés entre les différents systèmes de classification des « em-
pires » et des « colonies » (qui sous-entendent à la fois le peuplement de
territoires par des Européens, le colonialisme et l’impérialisme).
L’explication que l’on rencontre le plus souvent distingue les colonies dites
de «peuplement» (européen) ou «classiques», des colonies d’«encadrement»
ou d’« exploitation » (des indigènes). Les premières sont fondées non pas sur
un contrôle total des peuples «orientalisés» assujettis, mais sur la colonisation
par des migrants européens de «terres vierges», situées à de grandes distances
et caractérisées par une présence d’autochtones qui est censée être peu impor-
tante et qui s’est réduite en raison de la «mise en valeur» européenne. Dans les
secondes, les Européens ont pu, par différents intermédiaires, «faire travailler
les indigènes ou, comme en Amérique, les esclaves amenés d’Afrique, pour
produire des denrées agricoles non vivrières relativement coûteuses destinées
à la vente en Europe, où elles ne pouvaient pas être produites»80. Cette expli-
cation s’applique de façon idéale au continent américain, à l’Australie ou à
l’Afrique australe pour le premier type de colonies, tandis que le second type
de colonies concerne le monde des tropiques (Kenya ou Indes pour le
Royaume-Uni, Sénégal ou Vietnam pour la France). Le schématisme extrême
de ce système d’explication ressort tout particulièrement à travers l’exemple du
continent américain, où les colonies d’exploitation se sont muées à la faveur de
l’immigration européenne et de la synthèse culturelle en des colonies de peu-
plement81. Ce système ne permet en revanche pas de classer aisément la pré-
sence russe en Asie centrale et n’est que très rarement appliqué au Turkestan
tsariste. Sachant qu’il en va pour la Russie comme pour les empires ottoman
et austro-hongrois, dont l’expansion a consisté à envahir des territoires voisins
qui ne connaissaient pas l’esclavage, la taxonomie «coloniale» incite à propo-
ser une catégorie de plus pour décrire ce groupe, sur le modèle de l’expérience
de la France et de la Grande-Bretagne, qui ont élargi leur territoire dans la pers-
pective d’une «colonisation intérieure» et ont traité certaines de leurs régions
comme des colonies étrangères82.
79 Voir les réflexions critiques sur ce thème d’Adeeb Khalid dans l’article du présent recueil et l’analyse des
situations coloniales possibles d’Y. Lacoste, 2006.
80 Lacoste, 2006, pp. 8-9.
81 Ibidem, p. 9.
82 Chioni Moore, 2001, pp. 118-119.
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Pour corriger le caractère artificiel de cette subdivision, certains chercheurs
proposent de parler sur un plan général d’une colonisation qui présuppose
l’«appropriation territoriale directe d’une autre entité géopolitique, associée à
l’exploitation manifeste de ses ressources et de sa main-d’œuvre, et d’une
ingérence systématique dans la capacité de la culture assujettie (sans que celle-
ci soit nécessairement une entité homogène) d’organiser l’exercice du pou-
voir », et d’une colonisation impérialiste, qui, « par extension, implique une
domination territoriale à grande échelle telle que celle qui a donné à la Grande-
Bretagne de la fin de l’époque victorienne et aux ‘seigneurs de l’humanité’
européens la maîtrise de plus de 85% de la Terre, ainsi qu’à l’URSS, le
contrôle totalitaire de la Hongrie, de la Pologne, de la Tchécoslovaquie au
vingtième siècle »83.
Une autre typologie «coloniale » a pu être établie à partir du classement
des empires qui, pour la période de 1850 à 1918, se répartissent en trois
catégories : 1) les empires maritimes d’Europe occidentale, dont l’origine
remonte au XVIe siècle et qui, vers 1900, se sont affirmés indubitablement
comme de grands centres industriels et financiers (Grande-Bretagne, France,
Pays-Bas et, à partir de 1914, Allemagne et États-Unis); 2) des empires «ter-
restres », multiculturels et multiconfessionnels, contrôlés par une adminis-
tration centralisée et un monarque absolu et constitués d’une société
agricole ; ces empires, qui ont pour la plupart disparu en Amérique du Sud
et en Inde au cours de la conquête européenne, ne sont ensuite plus repré-
sentés sur la scène mondiale que par la Porte ottomane, la Chine impériale
et le Japon impérial (quoique ce dernier ne soit pas un empire «terrestre») ;
et 3) un empire hybride comprenant toutes les caractéristiques des deux
types précédents, celui de la Russie autocratique, qui doit à bien des égards
sa puissance et son expansion territoriale impressionnante (en 1914, il est le
deuxième pays du monde par sa superficie) au fait d’avoir su adapter les
techniques, les technologies et les idées européennes et qui a été sur bien des
points comparable à l’empire austro-hongrois des Habsbourg84.
Cette dernière typologie permet de participer aux débats sur la question
« coloniale » en adoptant des positions très nuancées, telle que celle qui a fort
bien été formulée en 1992 par l’historien autrichien Andreas Kappeler85. Son
point de vue, partagé par beaucoup de chercheurs, suppose que la nature de
83 McClintock, 1992, pp. 88-89.
84 Hobsbawm, 1997 ; Lieven, 1999, p. 163 ; idem, 2002.
85 Kappeler, 1994 [1992], pp. 20, 47-48, 61-62, 117-118, 183-184.
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l’expansion impériale de la Russie varie selon la région et l’époque où elle a
été réalisée. Comme l’écrit aussi Dominic Lieven dans son sillage :
«L’expansion de la Russie dans des régions et à des époques différentes a été jus-
tifiée de diverses manières. La conquête du khanat de Kazan était une croisade
orthodoxe, celle de la chaîne du Caucase, une contribution de la Russie à la mis-
sion civilisatrice de l’Europe. La Sibérie était la frontière ouverte de la Russie.
L’incorporation des provinces baltes, de la Pologne et de la Finlande était une
question de sécurité et de Realpolitik. L’annexion de l’Ukraine et de la Biélorus-
sie était considérée simplement comme l’étape finale de la réunification des ter-
res russes que Moscou avait entreprise au XIVe siècle»86.
Cette différenciation nuancée est aussi pertinente pour analyser l’avancée
de la Russie en Asie centrale.
Lors de ses premiers contacts avec les habitants de la steppe, la société russe
n’a toujours pas oublié son passé mongol et n’a pas encore été industrialisée87.
D’un côté, les premiers rapports de la Russie avec les nomades de la steppe ne
peuvent catégoriquement être considérés comme coloniaux, étant donné le peu
de différenciation entre Russes et peuples non russes et non chrétiens, tous unis
par des relations étroites à partir du Moyen-Âge (jusqu’au point de nouer des
liens familiaux), l’absence de grandes distances entre les centres de l’Empire
et la périphérie (à l’exception de la Sibérie orientale) et le flou des distinctions
institutionnelles (même si selon Michael Khodarkovsky, les relations entre la
Russie et ses voisins orientaux ont été loin d’être sur un pied d’égalité dès le
début du XVIe siècle88).
D’un autre côté, l’occidentalisation progressive et tardive de la Russie
orthodoxe au cours des XVIIIe-XIXe siècles, l’adoption des valeurs
eurocentriques par l’État et les élites, notamment la conviction de la supério-
rité culturelle de l’Europe et le système de légitimation de l’expansion impé-
rialiste (notions de « races » et de « civilisation », cette dernière étant liée au
christianisme et au progrès) accroissent la distance entre la Russie et le monde
des nomades ou de l’islam. Ces circonstances expliquent comment, progressi-
vement, à partir de la seconde moitié du XIXe siècle, l’avancée russe prend un
caractère colonial et impérialiste de plus en plus affirmé, se rapprochant des
autres puissances européennes, et pourquoi la condition des musulmans et des
86 Lieven, 1999, p. 184.
87 Halperin, 1987 ; Ostrowski, 1998 ; Crone, 2003 [1989], pp. 28, 58, 67, 69, 162. 
88 Khodarkovsky, 2002.
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animistes nomades devient comparable à celle des autres sociétés tombées sous
un contrôle européen à partir de 150089.
La Russie continue néanmoins à présenter des caractéristiques qui la ratta-
chent au deuxième type d’empire : monarchie bureaucratique centralisée et
absolutiste, extension continentale de l’empire, relatif retard économique, fossé
entre la culture populaire et l’élite intellectuelle et entre cette élite et les élites
protestante et catholique des puissances occidentales.
Déchirées entre deux pôles, les autorités intellectuelles, politiques et mili-
taires de la Russie s’efforcent de prouver, sans toujours bien y arriver, que leur
pays appartient au type modernisé d’un nouvel empire, sans oublier pour au-
tant de faire, sur le caractère « eurasiatique » ou simplement « asiatique » du
pays, une synthèse censée prédéterminer la forme de ses relations «naturelles
et organiques» avec les cultures asiatiques, où il n’y a plus ni métropole euro-
péenne, ni colonies asiatiques90. Bien que sa position, où se mêlent un senti-
ment d’infériorité et une idée messianiste, soit confuse et contradictoire, c’est
justement par comparaison avec l’Europe que la Russie définit, en s’«orienta-
lisant » elle-même, sa politique coloniale à l’égard de l’Asie centrale. Cette
orientation politique est en quelque sorte le sésame pour entrer dans le club
européen, où elle s’efforce de créer pour elle-même le modèle de l’«Autre» en
Asie, ou plus exactement celui de l’Autre par rapport à l’Europe, car en fin de
compte, elle ne veut pas être de l’Asie en Asie, mais s’y affirmer en tant que
partie de l’Europe, et même de l’Europe la «meilleure » et la « plus réelle »91.
C’est ainsi que, dès 1865, le quotidien Golos [La Voix, n° 124] s’aligne sur la
position de Gorchakov lorsqu’il rapporte que :
« notre gravitation vers l’Occident doit s’équilibrer par une gravitation pareille
vers l’Orient: en Occident, face à sa civilisation et aux résultats de la vie millénaire
des peuples européens, nous ne pouvons pas ne pas ressentir une certaine inéga-
lité de forces, en se transformant en consommateurs zélés des productions des
89 Recherches montrant la transformation progressive des relations entre la Russie et l’Asie centrale: Mar-
tin [Virginia], 2001; Khodarkovsky, 2002. Parmi les recherches décrivant l’évolution de la Russie, puissance
« européenne », voir : Bartlett and Hartley, 1990 ; Wortman, 1995, 2000. Voir aussi Kappeler, 1994 [1992] ;
Manz, 2003, pp. 91-92 ; Sahadeo, 2003, p. 944 ; Lieven, 1999, p. 180. Voir également la note 4.
90 Danilevskij, 1895; Lamanskij, 1892; Dostoïevski, 1972 [1881], chapitre «Geok-tepe : que signifie pour
nous l’Asie ?». Voir aussi les commentaires de Kohn, 1955 [1953]; idem, 1963, p. 175; Bassin, 1991; Kap-
peler, 1994 [1992], pp. 173, 184 ; Cadot, 2001 ; Schimmelpenninck van der Oye, 2002, p. 252 ; Laruelle,
2005.
91 En ce qui concerne cette position de la Russie à l’égard de l’Asie et de l’Europe, voir, outre les travaux
indiqués dans les deux notes précédentes : Sarkisyanz, 1954 ; Riasanovsky, 1960 ; Riazanovsky, 1972 ;
Troubetzkoy, 1981 ; Hauner, 1992 [1990] ; Angenot, 1996 ; Bassin, 1999 ; Schimmelpenninck van der Oye,
2001 ; Ferrari, 2003 ; Sahadeo, 2007.
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travaux intellectuels et physiques de ces peuples, tandis qu’en Orient nous som-
mes conscients de la supériorité de nos forces et nous devons être à l’égard des
peuples de l’Orient la même chose que ce que l’Occident est devenu pour nous».
b) Introduction de l’Asie centrale dans le champ des Post-Studies
Les idées générales qui précèdent se sont formées parmi les spécialistes de
l’histoire de l’Empire russe et sont acceptées aujourd’hui par la plupart des
chercheurs occidentaux. De plus, depuis une dizaine d’années, ces derniers
font en outre appel à des méthodes qui avaient été utilisées pour analyser le
passé colonial d’autres empires européens, mais qui n’avaient jamais servi pour
décrire la présence russe en Asie92. C’est donc dans cette perspective qu’une
série d’analyses proposent maintenant de s’attaquer aux sources de première
main, comme les pièces d’archives de l’administration coloniale et les œuvres
de la population locale93.
Profitant du « retard » avec lequel l’Asie centrale a été reconnue comme
objet d’étude en tant qu’ex-territoire colonial, les représentants de cette
nouvelle école ont pu élaborer leurs approches méthodologiques à partir de ce
qui avait déjà été fait dans ce domaine et pu ainsi éviter un prêt-à-penser post-
colonial de premier niveau.
Cette école ne s’intéresse pas seulement aux textes littéraires publiés,
comme l’on fait les premiers chercheurs qui dans les années 1970-1990 se
sont livrés à des recherches postcoloniales (Homi K. Bhabha, Edward Saïd,
Gayatri Spivak, Hamza Alavi et John Saul). Prônant une position antimarxiste,
92 Voir les travaux qui mettent en doute le caractère unique de l’histoire russe et qui s’efforcent d’appliquer
à son étude les théories «orientalistes» / post-structuralistes / post-modernes (ou des éléments de celles-ci)
pour les confirmer ou même les critiquer : Burbank, 1993; Greenleaf, 1994; Wortman, 1995, 2000; Weeks,
1996; Brower and Lazzerini, 1997; Burbank and Ransel (eds.), 1998; Knight, 2000a, 2000b, 2002; Khalid,
2000; Todorova, 2000; Schimmelpenninck van der Oye, 2002; Etkind, 2002; Brower, 2002; Werth, 2002;
Sidikov, 2003 ; Ram, 2003 ; V poiskakh novoj imperskoj istorii [À la recherche d’une nouvelle histoire im-
périale], 2004 ; Bobrovnikov, 2006 ; Miller, 2006 ; Matsuzato, 2007 ; Cadiot, 2007 ; Burbank, Hagen, and
Remnev, 2007. Plus spécialement sur le Caucase et la Crimée: Layton, 1994; Hokanson, 1994a, 1994b; So-
plenkov, 2000 ; Dickinson, 2002 ; Jersild, 2002. Sur l’Extrême-Orient et la Sibérie : Diment and Slezkine,
1993; Slezkine, 1994; Popkin, 1992; Bassin, 1994, 1999; Schimmelpenninck van der Oye, 1997, 2001. Sur
le Turkestan et la steppe : Becker, 1986 ; Sahni, 1997 ; Brower, 1994, 2003 ; Khalid, 1998 ; Geraci, 2001 ;
Geraci and Khodarkovsky (eds.), 2001 ; Frank, 2001 ; Silverstein, 2002 ; Sabol, 2003 ; Geiss, 2003 ; Erki-
nov, 2004; Eschment and Harder, 2004; Sunderland, 2004; Abashin, 2005; Morrison, 2005, 2006; Sartori,
2003 ; Sahadeo, 2000, 2005, 2007 ; Gorshenina, 2007. 
93 Kügelgen, Kemper, and Yermakov (eds.), 1996-2004; von Kügelgen, 2002; Genis, 2003; Arapov, 2004;
Suvorova, 2005; Erkinov, 2004; Pravilova, 2006; Babadzhanov, 2004; Dudoignon, Komatsu, and Kosugi,
2006. Parmi les publications plus anciennes de ce genre, abstraction faite cependant de l’analyse critique
poststructuraliste : Levteeva, 1986 ; Epifanova, 1965.
53
La marginalité du Turkestan colonial russe est-elle une fatalité ?
ces pionniers ont produit une critique des anciens modes de description de
l’histoire et de la littérature empreints de discours idéologiques sur le progrès,
d’eurocentrisme et de racisme culturel « occidental »94. Dans ce sens, les his-
toriens de la nouvelle vague de recherches postcoloniales dépassent le niveau
purement textologique imposé par le cadre disciplinaire de la «littérature post-
coloniale », pour investir le champ plus vaste des recherches culturelles, de
l’histoire et de l’anthropologie, marqué par des notions telles que « impéria-
lisme et critique tiers-mondiste», «néocolonialisme et pratiques de résistance
culturelle » et « géopolitique des échanges culturels ». La nouvelle histoire du
Turkestan colonial s’appuie sur des textes de diverses natures, des documents
d’archives, des matériels iconographiques et cartographiques. Les démarches
passent en fait des domaines disciplinaires délimités par la critique littéraire,
les humanités et les études culturelles aux autres champs de recherche que sont
l’anthropologie, les sciences sociales, l’histoire, la philosophie, la linguistique
et la géographie95.
Ces nouvelles interprétations qui ont connu leur développement le plus
achevé dans l’analyse discursive et culturelle postcoloniale et poststructura-
liste des Cultural Studies du Royaume-Uni et de l’Amérique du Nord, se
révèlent fructueuses, car elles permettent de désacraliser les constructions dis-
cursives officielles, fondées sur la conscience de la supériorité européenne, qui
place le progrès au premier plan. Elles permettent aussi de construire des
contre-discours, de déplacer l’accent du centre vers la périphérie, de passer des
aspects économiques, sociaux et politiques de la colonisation à la dimension
culturelle et idéologique de celle-ci, c’est-à-dire de la société aux individus ;
elles remplacent la narration des événements par une analyse de leurs causes
sous-jacentes et de la motivation cachée des attitudes et de l’argumentation
avancée pour justifier certains actes ; elles font du pluralisme la norme ;
démontant le mythe de l’universalisme des valeurs européennes, elles analy-
sent la situation coloniale sous l’angle de différents groupes (colonisateurs,
élite colonisée, et population colonisée) et comparent les projets initiaux et leur
réalisation souvent malheureuse ou inattendue. Ces interprétations donnent la
préférence à la perception d’une réalité contradictoire, mouvante et complexe,
qui ne peut être appréhendée qu’à travers le discours de personnages qui inter-
viennent à différents moments et en différents lieux. Le fait de mettre l’accent
sur tel ou tel acteur conduit à relativiser l’évaluation en fonction de la
94 Lazarus, 2006 [2004], pp. 59-67.
95 Staszak, et al., 2001 ; Angermüller, 2007, pp. 21, 23.
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perspective choisie, parfois incompatible avec d’autres, en privilégiant la sub-
jectivité et le déchiffrage de symboles culturels.
Les nouvelles approches de cette nature ne sont nullement une solution de
rechange qui sous la forme de la lutte contre l’objectivisme, le subjectivisme,
le modernisme (ancien), l’essentialisme et la pensée binaire (opposition entre
ce qui est à soi et ce qui est à autrui, entre métropole et colonie, entre centre et
périphérie, entre colonisateur et colonisé, etc.) imposerait un nouveau totalita-
risme des choix scientifiques, mais elles sont un complément critique indis-
pensable aux méthodologies de recherches précédentes et un élargissement de
leur thématique. On peut dire aujourd’hui que la large panoplie méthodologi-
que de moyens et d’approches dont disposent les chercheurs leur permet de
réaliser une analyse toute en finesse des rapports entre les centres de la Russie
et la périphérie, sans renoncer au principe de comparaison ni proposer comme
étalon le modèle classique d’une colonie donnée. Elle ne néglige pas davantage
les particularités géographiques et culturelles de l’Empire eurasiatique de
Russie, mais se retient d’évaluer le pourcentage d’«Orient» et d’«Occident»,
les deux catégories spéculatives de la réalité russe. Elle cesse de réaffirmer le
caractère original de la Russie, mais propose de «normaliser » son histoire en
suivant l’évolution de sa présence en Asie centrale ; elle compare la Russie à
d’autres empires en insistant sur le fait qu’on peut l’analyser à l’aide des mêmes
méthodes que celles qui sont employées pour les autres puissances, qu’elles
soient européennes ou non.
Cette optique ne restreint pas la liberté de choix quant au niveau de recher-
che retenu : micro ou macro. Le passage d’une échelle à l’autre permet à cha-
que fois de jeter un nouveau regard sur le Turkestan russe et d’y déceler aussi
bien des traits typiques des empires et de l’époque que des éléments spécifiques
de l’Asie centrale. Les recherches peuvent se limiter à un kichlak [village], à
un aoul [habitat de nomades], à une ville ou à un district d’Asie centrale; elles
peuvent embrasser tout le territoire du Turkestan ou se focaliser sur un khanat
ou un sous-protectorat dont l’organisation, les usages administratifs et les
caractéristiques de la vie quotidienne restent méconnus. Les objets d’étude
peuvent être constitués par des communautés structurées en ordres hiérarchi-
ques [soslovnye], en catégories sociales, en ensembles culturels, en groupes
professionnels ou familiaux, ou illustrés par des individus, associés d’une
manière ou d’une autre au Turkestan et dont la biographie ou l’histoire
individuelle ou collective laisse transparaître des relations coloniales. On peut
adopter une autre perception en prenant comme référence l’Empire russe, dont
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les diverses régions et colonies périphériques n’ont pas connu la même forme
de rattachement à l’empire, ni le même système administratif. On attend ainsi
toujours l’élaboration d’une comparaison typologique entre l’Asie centrale et
les régions « musulmanes » proches (Crimée, Volga, Caucase du nord, Trans-
caucasie, Sibérie occidentale et territoire des Steppes) ou les régions «non mu-
sulmanes » éloignées (Sibérie orientale, Extrême-Orient, Pologne, Finlande,
côte balte, Ukraine et Bessarabie)96, ainsi qu’une analyse du système de gou-
vernement militaro-populaire [voenno-narodnoe upravlenie] adopté au
Caucase et au Turkestan. Les résultats ne sont pas les mêmes si l’on compare
l’expérience de la Russie à celles des empires « modernisés » de la première
catégorie, à commencer par la France et la Grande-Bretagne qui servent cou-
ramment de référence, ou à celles des empires de la deuxième catégorie
(Chine97, Japon et Porte ottomane) et des empires de la troisième catégorie
(Autriche-Hongrie). Il serait aussi intéressant de voir dans quelle mesure on
peut comparer le Turkestan à la Perse ou à l’Afghanistan, de manière à pouvoir
analyser le développement de sociétés et de cultures analogues, dont les unes
ont été insérées dans un empire et les autres ont relevé de pays formellement
indépendants, dont l’assujettissement colonial par la Russie ou la Grande-
Bretagne n’a jamais été réalisé totalement.
Le processus de décolonisation des connaissances sur le Turkestan russe en
est encore à ses débuts. Les spécialistes de la génération actuelle doivent
parvenir à changer de perspective et adopter des approches différentes, des op-
tiques qui ne soient ni occidentalo-, ni russo-centriques, afin de pouvoir étudier
la dynamique des régions périphériques colonisées de l’Empire russe en com-
plétant et en enrichissant leur perception des sociétés de l’intérieur. Par là
même, il faut qu’ils s’intéressent non seulement aux communautés centrasia-
tiques, mais aussi à la société de la Russie elle-même. En d’autres termes,
l’évaluation des sociétés «postcoloniales» ne doit pas seulement concerner les
ex-territoires dominés, mais aussi l’ex-métropole, en raison des profondes
transformations que toutes deux ont connues dans leur passé commun récent.
D’un côté, tout en acceptant l’humiliation qui leur a été infligée, les premières
ont dû assimiler les nouveaux éléments apportés par la colonisation russe dans
tous les domaines et entrer, en collaborant avec elle, dans la structure impériale,
96 Comme exemple d’une telle comparaison voir: Kappeler, 1994 [1992]; Agadzhanov et Trepavlov, 1997;
Hosking, 1997 ; Pravilova, 2006 ; Cadiot, 2007.
97 Notamment dans le Xinjiang, où l’influence russe, puis soviétique s’est mêlée à la domination chinoise:
Niman, 1991.
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déléguant à la Russie des pans entiers de son administration comme celui des
relations étrangères. De l’autre, la métropole s’est efforcée, par la conquête de
l’Asie centrale, de corriger son infériorité apparente sur la scène politique mon-
diale en imposant un rôle d’«Orient retardé» à ses nouvelles possessions et en
s’attribuant à elle-même une place nouvelle en qualité de puissance impéria-
liste redoutable, comparable aux empires occidentaux et de même importance
qu’eux.
Dans le même temps, au sein des frontières de l’empire, la société russe du
centre et de la périphérie a connu à tous les niveaux des mutations profondes,
liées à la domination de l’«Autre» : assimilation de l’espace physique, réédu-
cation des mentalités des «indigènes», recrutement de l’élite locale et intégra-
tion de l’économie locale dans l’ensemble russe. Tout cela a constitué la
structure coloniale de la Russie, où ont été imbriqués les aspects physiques,
humains et moraux de l’expérience coloniale (ainsi, la mosquée et le temple
bouddhiste de la capitale du Nord ne sont qu’un des vestiges du colonialisme
russe qui a marqué l’urbanisme dans le «centre»). De cette manière, la problé-
matique postcoloniale touche aussi bien les ex-colonisés (les Centrasiatiques)
que les ex-colonisateurs (les Russes), les ex-colons rapatriés (les Pieds rouges)
et les produits hybrides de la colonie, qui se trouvent aujourd’hui dans la
métropole (les «personnes de nationalité orientale», ou ceux qui sont qualifiés
de «noirs», etc., originaires d’Asie centrale ou du Caucase).
L’idée d’empire reste déterminante dans le sentiment identitaire russe, mal-
gré la perte du statut de superpuissance. Malheureusement, tous les chercheurs
ne sont pas prêts à surmonter une dichotomie simpliste en admettant, dans leurs
travaux actuels et futurs, que les transformations ont été mutuelles et profon-
des. Ceci étant, il nous semble que c’est justement la dialectique de l’interdé-
pendance qui peut aider à discerner la situation coloniale du Turkestan russe,
non pas en la réduisant uniquement à la problématique de la confrontation entre
les sociétés centrasiatiques et l’impérialisme russe dans le cadre du dilemme
histoire coloniale et/ou anticolonialisme, mais en montrant plutôt toute l’am-
bigüité des rapports entre colonisés et colonisateurs, qui devaient s’adapter
ensemble à la nouvelle situation et à des rapports inégalitaires. Une telle lec-
ture du «fait colonial» n’a rien de nouveau. Elle a déjà été employée à plusieurs
reprises pour l’analyse d’autres situations coloniales afin de :
« mieux appréhender les nuances et la diversité de rapports coloniaux tissés
autant sur le mode de l’échange, de l’hybridation, de la réappropriation ou de la
collaboration que sur celui de la violence, de la force et en retour de l’aliénation,
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de la résistance ou de la révolte. Les paradigmes sur lesquels ces recherches
s’appuient, restituent une histoire complexe et rendent compte des dimensions
sociales, culturelles et symboliques des processus à l’œuvre. L’effort est porté sur
une compréhension plus fine de la diversité des acteurs en présence, de leur vision
du monde, des contraintes qui pèsent sur eux et des marges d’autonomie dont ils
disposent »98.
Il ne s’agit pas, en mettant ainsi l’accent sur la pénétration sociale et cultu-
relle de réduire le phénomène colonial à un fait culturel, ni de renoncer à l’étude
des phénomènes de soulèvement, d’oppression, de répression et de résistance,
violents ou pacifiques. Comme le pense Eric Hobsbwam, il nous semble qu’on
ne peut laisser en dehors de l’analyse le projet colonial du capitalisme histori-
que, oublier la motivation économique, la conquête militaire des territoires et
des ressources, l’exploitation de la main-d’œuvre, la répression institutionna-
lisée, la situation matérielle et sociale de tous les acteurs de la colonisation et
l’opposition politique, c’est-à-dire tout ce qui a fait l’objet de recherches anti-
coloniales, imprégnées de marxisme, et qui a disparu du champ des Post-
colonial Studies anglo-saxonnes99. Les conflits déclarés et latents de la société
coloniale ne sont pas à négliger plus que les autres aspects. Non seulement ils
ont opposé des colonisés et des colonisateurs, mais ils ont aussi divisé chacun
des «camps» et défini des limites au sein desquelles s’est déroulée la rencon-
tre coloniale.
Ce type d’analyse fait resurgir les doutes, les rêves, les discussions,
l’évolution des projets initiaux, les échecs et les déceptions des deux parties
(« colonisateurs » et « colonisés »), tous les éléments d’une histoire stéréosco-
pique qui montre à quel point la dynamique coloniale a été une force créatrice.
Il importe ici de s’interroger non pas sur la signification positive ou négative
de la conquête (ou du rattachement), mais en contournant la guerre des mé-
moires, de mettre en lumière les éléments de cette rencontre déterminante entre
la Russie et l’Asie centrale, qui a profondément modifié la situation sociale,
culturelle, idéologique et économique des deux parties.
Traduit du russe par Vanessa Balci, 
Kirill Kuzmin et Philippe Frison
98 Merle, 2001, p. 3.
99 Parry, 2006, p. 149.
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